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15 апреля 2013 года исполнилось
90 лет со дня рождения выдающе-
гося филолога-слависта Никиты Ильи-
ча Толстого (1923–1996). Он был чле-
ном многих академий и научных об-
ществ: действительным членом и чле-
ном Президиума Российской Акаде-
мии наук, иностранным членом Ав-
стрийской, Сербской, Македонской, Сло-
венской, Югославянской, Белорусской,
Европейской, Польской академий на-
ук (и искусств), почетным доктором
Люблинского университета, профессо-
ром Московского университета. В 2013
году в России, Сербии, Австрии про-
шли славистические конференции памя-
ти Н. И. Толстого, организованные его
учениками и последователями.
Первой в череде юбилейных событий
была встреча в Воеводине, в маленьком
сербском городке Вршац, где в семье рус-
ских эмигрантов 15 апреля 1923 года ро-
дился Никита Ильич и где теперь одна из
улиц носит его имя. Его отец – внук Льва
Толстого, белый офицер, окончивший
Морской корпус в Петербурге, участник
гражданской войны, после разгрома бе-
лой армии попал в Харбин, затем завер-
бовался матросом на итальянское судно
и так перебрался в Европу, где разыскал
свою семью – мать, жену, брата и сест-
ру, эмигрировавших из России. Когда
Н. И. окончил начальную школу в Врш-
це, семья переехала в Белград, и Н. И.
поступил в Русско-сербскую гимназию,
где преподавание велось по программам
дореволюционных классических гимна-
зий. Аттестат зрелости он получил, ко-
гда немцы уже оккупировали Югосла-
вию. В 1942 г. семья переехала из Бел-
града в Воеводину, в г. Новый Бечей, там
Н. И. присоединился к сербским парти-
занам. Когда в октябре 1944 г. пришла
Красная Армия, Н. И. вступил в ее ряды
добровольцем и участвовал в тяжелых
боях у озера Балатон, в сражениях за Бу-
дапешт и Вену. После войны семья полу-
чила разрешение вернуться на родину.
15 апреля 2013 года в Вршац при-
ехали из Москвы вдова Никиты Ильи-
ча Светлана Михайловна и его стар-
шая дочь Марфа Никитична Толстые, из
Белграда приехали давние друзья Тол-
стых Тарасьевы и Петровы, а также уче-
ник и последователь Н. И. профессор
Любинко Раденкович, богослов и фило-
лог Предраг Миодраг и другие. В Врш-
це есть общество сербско-русской друж-
бы, носящее имя «Никита Толстой», ру-
ководители и члены которого оказали го-
стям щедрое гостеприимство. В огром-
ном соборе Вршца прошла торжествен-
ная панихида, после которой гостей про-
вели в резиденцию епископа, где состо-
ялся небольшой прием, а затем в город-
ском театре был устроен вечер, на кото-
ром выступил с краткой речью о Никите
Ильиче Толстом и его связях с Сербией
профессор Л. Раденкович, после чего со-
стоялся концерт знаменитого хора слави-
стов Белградского университета «Лучи-
нушка» под управлением А. В. Тарасье-
ва, который прекрасно исполнил русские
и сербские песни.
18 апреля 2013 г. в университете
г. Ниш по инициативе Л. Раденковича
состоялась лекция С.М.Толстой на тему
«Этнолингвистический словарь „Славян-
ские древности”», в которой была пред-
ставлена концепция и история создания
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первого в славистике словаря традици-
онной духовной культуры славян. Этот
словарь стал главным делом последне-
го этапа жизни Н. И. Толстого. С ним
связано и возникновение нового научно-
го направления – славянской этнолинг-
вистики, ставящей своей целью изуче-
ние языка и культуры в их органической
связи, реконструкцию на базе всех до-
ступных данных – языка, обрядов, ве-
рований, фольклора – древнейших пред-
ставлений о мире и человеке, того, что
сейчас часто называют картиной мира
славян. Словарь содержит более тыся-
чи статей, посвященных наиболее зна-
чимым элементам традиционной народ-
ной культуры – предметам и действи-
ям и их символическим функциям, ми-
фологии и символике растений, живот-
ных, явлений природы, персонажам низ-
шей мифологии и др. Из бесконечно-
го множества предметов внешнего мира,
действий, признаков, единиц простран-
ства, времени и т. д. в словаре отражены
лишь те, которые наделяются культур-
ными смыслами.
Каждому такому «отобранному»
элементу посвящается в словаре отдель-
ная статья, задача которой – очертить
культурную функцию (участие в обря-
дах, представленность в фольклорных
текстах, запретах, предписаниях и т. д.),
мифологическое значение (верование),
а иногда и указать на происхождение
того или иного символического элемен-
та и его связь с другими элементами.
Подготовка и издание пяти томов сло-
варя заняли более четверти века и были
завершены в 2012 г.
19 апреля 2013 г. по приглашению
кафедры славистики Белградского уни-
верситета С. М. Толстая прочла лекцию
«Н.И.Толстой и славянская этнолингви-
стика», где был кратко охарактеризован
научный путь Н. И. Толстого.
С раннего детства сербский язык,
сербская литература и культура стали
для Н. И. родными, он говорил, что
Сербия – его родина (домовина), а Рос-
сия – его отечество (отаџбина). В 1945 г.
Н. И. Толстой поступил на филологи-
ческий факультет Московского универ-
ситета, где он изучал болгарский язык
и литературу, участвовал в экспедици-
ях по изучению болгарских говоров Бес-
сарабии и Приазовья под руководством
своего учителя С.Б. Бернштейна, а поз-
же, уже аспирантом, – в экспедици-
ях в Болгарии, где болгарские и со-
ветские диалектологи совместно собира-
ли материал для Болгарского диалект-
ного атласа. Его славистический круго-
зор неуклонно расширялся по мере изу-
чения, пусть не столь основательного,
других славянских языков и культурных
традиций. Так, он был одним из первых
исследователей македонского языка – его
дипломная работа называлась «Предлог
ОД в македонском языке»; он был редак-
тором первого македонско-русского сло-
варя Д. Толовского и В. М. Иллича-Сви-
тыча (1963). Кандидатская диссертация
Н. И. была посвящена старославянско-
му языку – первому письменному языку
славян. В 1953 году Н. И. окончил ас-
пирантуру, защитил диссертацию и был
принят на работу в Институт славяно-
ведения Академии наук, где он прослу-
жил до самой смерти, совмещая иссле-
довательскую работу с преподаванием –
сначала в Институте международных от-
ношений, а затем – почти 30 лет – на фи-
лологическом факультете МГУ.
Участие в подготовке и проведении
IV (московского) съезда славистов (в ка-
честве секретаря лингвистической сек-
ции) было для Н. И. важнейшим эта-
пом на пути становления его как уче-
ного-слависта. Ко времени после москов-
ского съезда славистов относится нача-
ло одного из важнейших направлений
в научном творчестве Н. И. Толстого,
связанного с изучением истории и типо-
логии славянских литературных языков,
прежде всего литературных языков пра-
вославных славян. Основные работы это-
го цикла собраны в книге Н. И. «Ис-
тория и структура славянских литера-
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турных языков» (1985 г.) и во 2-м то-
ме трехтомного издания его «Избран-
ных трудов», озаглавленного «Славян-
ская литературно-языковая ситуация»
(вышел в свет в 1998 г.).
Занятия проблематикой литератур-
ных языков не вытеснили других его ин-
тересов – к диалектологии, географии
славянской лексики, к лексической ти-
пологии. Богатый опыт диалектологи-
ческих экспедиций в Бессарабии, При-
азовье и Болгарии, постоянное внима-
ние к диалектным словарям и иссле-
дованиям всех славянских стран, к ис-
тории славянских языков, хорошая на-
читанность в этнографической литера-
туре, к которой Н. И. проявлял осо-
бый интерес с молодых лет, обеспечи-
вали ему широкий славистический кру-
гозор и позволяли учитывать в диалек-
тологических разысканиях общеславян-
скую пространственную и историческую
перспективу. В 1962 г. по инициативе
Н. И. Толстого Институт славяноведе-
ния снаряжает первую экспедицию в По-
лесье с целью сбора лексического мате-
риала для полесского диалектного сло-
варя. Полесье привлекало Н. И. Толсто-
го не только как одна из слабо изучен-
ных славянских зон («белое пятно на
карте славянства»), но и как область,
способная послужить своеобразной мо-
делью праславянского языкового суще-
ствования. Н. И. смотрел на Полесье
из общеславянской перспективы, «обще-
славянским взором». Сам Н. И., зани-
мавшийся сбором материала по мест-
ной географической терминологии (на-
звания рельефа – гор, холмов, низин,
лесов и т. д.), впоследствии обобщил
этот материал в книге «Славянская гео-
графическая терминология. Семасиоло-
гические этюды» (Москва, 1969). Это
исследование легло в основу доктор-
ской диссертации, защищенной Н. И.
в 1973 г. в Ленинградском универ-
ситете.
Можно без преувеличения сказать,
что значение полесского опыта и собран-
ного материала было решающим для
формирования задачи изучения на со-
временном этапе славянских древностей
и реконструкции праславянских форм
духовной культуры.
Созданная Н. И. Толстым Москов-
ская этнолингвистическая школа под-
держивает многолетнее и плодотворное
сотрудничество (взаимные публикации
статей, участие в конференциях, стажи-
ровки, участие в редколлегиях перио-
дических изданий и сборников, совмест-
ные экспедиции) с польским коллекти-
вом, возглавляемым проф. Е. Бартминь-
ским, с болгарскими исследователями –
с Институтом этнографии, Институтом
фольклора и Институтом болгарского
языка Болгарской академии наук в Со-
фии, где ведутся исследования аналогич-
ного профиля, с сербскими академиче-
скими институтами – Институтом серб-
ского языка и Институтом балканисти-
ки в Белграде, институтом славистики
Сорбонны-4 и др.
На протяжении всей своей жизни
Н. И. интересовался историей слависти-
ки. В разные годы ему приходилось пи-
сать о таких видных ученых XIX и XX
века, как Потебня и Срезневский, Боду-
эн де Куртенэ и Трубецкой, Караджич
и Даничич, Веселовский и Зеленин, Ви-
ноградов и Ларин, Богатырев и Якоб-
сон, Мошинский и Унбегаун и многие
другие. У Н. И. была потребность об-
ращаться к работам предшественников
и откликаться на их идеи. Ему было при-
суще живое ощущение своей причастно-
сти к великой научной традиции и ответ-
ственности перед ней. Он сам стал яр-
ким представителем этой традиции (по-
дробнее о научном пути Н. И. Толсто-
го см.: С. М. Толстая. Никита Ильич
Толстой и его путь к этнолингвистике //
Ethnolinguistica slavica. К 90-летию ака-
демика Н. И. Толстого. Москва: Индрик,
2013, с. 10–25).
13—16 мая 2013 г. в Ясной По-
ляне прошла международная конферен-
ция «Ethnolinguistica slavica» (XVII Тол-
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стовские чтения), организованная Отде-
лом этнолингвистики и фольклора Ин-
ститута славяноведения РАН и посвя-
щенная 90-летию со дня рождения акаде-
мика Никиты Ильича Толстого (см. ни-
же Хронику на с. 209–214).
16 мая 2013 г. в Ясной Поляне была
открыта выставка, названная «Из Сер-
бии в Россию». Она состояла из трех раз-
делов: 1. жизнь семьи Толстых в Юго-
славии – детство и гимназические годы
Н. И. Толстого, 2. годы войны – быт Тол-
стых во время немецкой оккупации Юго-
славии (Белград и Новый Бечей), воен-
ный путь Н. И. Толстого – партизанский
отряд, добровольное вступление в Крас-
ную армию, бои в Венгрии и Австрии, де-
мобилизация и возвращение в Россию; 3.
новая жизнь на родине отцов – универ-
ситет, Академия наук, экспедиции, уче-
ники. На стендах и витринах выставки
экспонировались фотографии, докумен-
ты, книги, письма – по большей части
из семейного архива. Был воспроизведен
уголок кабинета Н. И. Толстого с семей-
ными портретами Л. Н. Толстого, Н. А.
Волконского, Н. А. Философова, С. Н.
Философовой, картинами кисти С. А.
Толстой, И. Л. Толстого и др. Выстав-
ку подготовили Гос. музей Л. Н. Толсто-
го, Музей-усадьба «Ясная Поляна» и се-
мья Н. И. Толстого. На открытии, кроме
участников конференции, присутствова-
ли многочисленные ученики Н. И. Тол-
стого, его коллеги и последователи. За-
крылась выставка 22 июня.
С 25 июля по 30 сентября
несколько измененная экспозиция под
названием «Н. И. Толстой – гимна-
зист, солдат, академик» демонстрирова-
лась в Москве, в филиале Государствен-
ного музея Л. Н. Толстого на Пятницкой,
12.
24 августа 2013 г. в Минске в рам-
ках XV Международного съезда слави-
стов состоялась презентация этнолингви-
стического словаря «Славянские древно-
сти», посвященная 90-летию Н. И. Тол-
стого. Выступили: С. М. Толстая, пред-
ставившая основные положения замысла
и концепции словаря, А. А. Плотнико-
ва, очертившая его место в славянской
лексикографической традиции, О. В. Бе-
лова, давшая обзор статей, отражающих
народную религиозность в ее соотноше-
нии с книжной христианской культурой,
Т. А. Агапкина, рассказавшая о фольк-
лорных источниках и материалах сло-
варя, М. М. Валенцова, охарактеризо-
вавшая мифологический аспект словаря
и роль народной демонологии в традици-
онной картине мира.
6 ноября 2013 г. на Всероссийском
совещании славистов, созванном Инсти-
тутом славяноведения Российской ака-
демии наук, словарь «Славянские древ-
ности» еще раз был представлен науч-
ной общественности (на этот раз рос-
сийской). В своем выступлении С. М.
Толстая привела слова Н. И. Толстого,
который кратко сформулировал задачи
словаря: «„Славянские древности” – сло-
варь, призванный дать читателю объ-
яснение слов, понятий, предметов, дей-
ствий, действующих лиц, наконец, обря-
дов, суеверий, ритуалов и праздников,
связанных со славянской народной куль-
турой, ее древнейшим дохристианским
и христианским слоем, с ее мифологиче-
скими представлениями и верованиями.
[. . . ] Он будет охватывать все славянские
традиции и все доступные материалы
от древности до наших дней. Лишь пу-
тем сравнения всех славянских этниче-
ских традиций можно установить древ-
ность того или иного явления. [. . . ] Здесь
действует принцип разбитого черепка,
найденного археологом. Его осколки мо-
гут разлететься далеко во все стороны
и часть этих осколков может быть утра-
чена, но если оставшиеся осколки, сде-
ланные из одного и того же материа-
ла, хорошо прилаживаются друг к другу,
можно быть уверенным, что они принад-
лежали одному сосуду. А форма сосуда,
материал и глубина залегания его оскол-
ков определяют время его возникновения
и разрушения» (рукопись).
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Завершающим звеном в цепи юби-
лейных событий 2013 года стала между-
народная конференция «Славянская ду-
ховная культура: этнолингвистические
и филологические исследования. К 90-
летию Никиты Ильича Толстого», про-




чтения в Ясной Поляне
(13–16 V 2013)
13—16 мая 2013 г. в Ясной По-
ляне прошла международная конферен-
ция «Ethnolinguistica slavica» (XVII Тол-
стовские чтения), организованная Отде-
лом этнолингвистики и фольклора Ин-
ститута славяноведения РАН в связи
с 90-летием со дня рождения академика
Никиты Ильича Толстого. Конференция
была посвящена одному из направлений
научной деятельности Н. И. Толстого –
славянской этнолингвистике. В конфе-
ренции приняли участие непосредствен-
ные ученики Н.И. Толстого, представи-
тели созданной Н.И. и С.М. Толстыми
Московской этнолингвистической шко-
лы, этнолингвисты и фольклористы из
Польши, Франции, Сербии, Белоруссии,
с Украины.
В докладе Е. Бартминьского и С.
Небжеговской-Бартминьской (Люблин,
Польша) «S lownik etnolingwistyczny
a s lownik dialektologiczny (na przyk ladzie
s lowniko´w polskich)» были показаны раз-
личия дефиниций в двух типах словарей
— диалектном и этнолингвистическом.
Если в диалектном словаре фиксируют-
ся диалектные слова и их значения (пол.
диал. dunaj – географический апеллятив
‘глубокая река’, ‘болото’, ‘луг’, также это
‘деталь телеги’, ‘деталь печи’ и др.), то
в этнолингвистическом словаре отдается
предпочтение толкованию ментального
знака, характерного для фольклорных
и ритуальных текстов (ср., например,
концепт dunaj в свадебной обрядности),
и его культурным коннотациям. В дис-
куссии было отмечено, что диалектные,
общеязыковые и культурные факты не
всегда могут быть строго разграниче-
ны, часто их соотношение бывает более
сложным, это зависит от характера на-
ционального языка и лексикографиче-
ской традиции.
Е. Л. Березович (Екатеринбург)
в докладе «О перспективах этнолинг-
вистического изучения народной топо-
нимии» обратила внимание на топони-
мы, несущие этнокультурную информа-
цию и имеющие ценностные акценты.
В уральских микротопонимах Золотое
дно, Золотой ручей и т., Золотая гора
и под., скала Разбойница связаны топо-
нимические предания о кладах и раз-
бойниках. Топонимы могут сохранять
неизвестные в языке значения лексем:
повечe´рье ‘северо-запад’, пa´бед ‘запад’,
зa´ужна, зa´ужень ‘запад’ (ср. р. Пове-
чёрная и диал. повечерье ‘время после
захода солнца’ и ‘время приема пищи’;
ручьи Полдневой и Пa´бедный и полдень
‘юг’, пa´бед ‘полдник, когда солнце на-
ходится на западе’; гора Зa´ужна, покос
Зa´ужный и т.п. и зa´ужна, зa´ужень ‘по-
следний прием пищи, когда солнце на за-
паде’) и т.п. В аксиологической перспек-
тиве были рассмотрены топонимы Ве-
селый и Безымянный; на примере пре-
цедентных топонимов типа Палестина,
Иордан, Москва, Америка было показа-
но, как важно изучать топонимическую
семантику в сравнении с данными род-
ственных и неродственных языков.
Л. Раденкович (Белград, Сербия)
в докладе «Черт и/или межевой» по-
пытался соотнести происхождение сло-
ва черт с мифологическими представле-
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ниями, связанными с межой. Докладчик
показал, что межа является местом пре-
бывания нечистой силы (дорo´гой ведьм,
колыбелью черта, местом обитания само-
вил, межевика, межника, меживника),
«нечистых» покойников, которые мог-
ли называться чьртови (бҍси) < *cˇьrsti
‘чертить, резать, прорубать, проводить
границу’, ср. аналогичные образования
бҍсъ лҍсныи, бҍсъ полоудьньныи и т.п.
Слово чёрт (*чьртъ) не встречается
в древнерусских письменных памятни-
ках и впервые фиксируется в XVII в., од-
нако лексема *cˇьrtъ известна старочеш-
скому и польскому языкам. Докладчик
предположил, что рус. черт было заим-
ствовано в XVII в. из польского (через
Западную Русь) как обозначение мифи-
ческого существа – духа локуса, проис-
ходящего от «нечистого» покойника.
В. Я. Петрухин (Москва) обратился
к одному славянскому сюжету, который
встречается в Талмуде и, по-видимому,
имеет иранские корни, – сюжету гого-
левского «Вия». Этот сюжет отсутству-
ет в иерусалимском мидраше и встре-
чается только в вавилонском: состяза-
ние рава с вавилонским пришельцем, во
время которого в определенный момент
рав просит поднять ему веки, от взгля-
да рава пришелец умирает, его хоронят,
после чего старый рав исправляет свою
ошибку, проникая в погребальную пе-
щеру и воскрешая умершего, прошед-
шего испытание мудростью. Детали это-
го предания позволяют сопоставить сю-
жет «Вия» с топосом ближневосточной
арабо-персидской литературы, а мотив
«состязание незрячего хозяина того све-
та с испытуемым живым» соотносит это
предание с кельтскими преданиями и сю-
жетом Полифема, встречающимся не
только в средиземноморской традиции,
но и в осетинском нартском эпосе. Таким
образом, сюжет «Вия» восходит к среди-
земноморской традиции с мощным воз-
действием ближневосточной. Возможно,
в Европу он попал благодаря славяно-
-ирано-кельтским контактам.
А. В. Гура (Москва) в докладе «Три
версии одного мифологического суще-
ства (балканская легенда об отмене сва-
дьбы Солнца)» связал фольклорную ле-
генду об отмене свадьбы Солнца (аргу-
мент против свадьбы всегда один: де-
ти Солнца сожгут весь мир), известную
на Балканах, а также у балтов, с биб-
лейскими сюжетами о валаамской осли-
це и о входе Христа в Иерусалим на осле,
а также с литературными сюжетами (ро-
ман Апулея «Метаморфозы, или Золо-
той осел» и псевдо-Лукиана «Лукий, или
Осел»). Основанием для такого сближе-
ния докладчик посчитал вариант леген-
ды, в котором Солнце едет искать себе
невесту верхом на ослице. В докладе ис-
пользованы построения О. М. Фрейден-
берг (весьма спорные, как было отмече-
но в последовавшей дискуссии), уподоб-
лявшей Христа, едущего на осле, само-
му ослу как древнему солярному боже-
ству.
В докладе Т. А. Агапкиной (Москва)
«Дерево и человек: одна судьба на дво-
их» был показан отраженный в ми-
фологии, обрядах и фольклоре сла-
вян изоморфизм дерева и человека, ко-
торый раскрывается в трех «сценари-
ях» взаимоотношений человека и дерева:
1) в символическом уподоблении судьбы
дерева и человека (как растет дерево, так
растет и человек; всё происходящее с де-
ревьями, растущими вблизи или принад-
лежащими человеку, проецируется на че-
ловека, человек повторяет судьбу дере-
ва); 2) в представлении о том, что че-
ловек и дерево разделяют одну судьбу
(дерево – двойник человека, ср. воспри-
ятие двойничества в народной культуре
как неблагоприятное явление, заключа-
ющее в себе угрозу для одного из членов
пары), 3) в веровании, что умерший че-
ловек может продолжать свое существо-
вание в жизни дерева.
Доклад А. А. Плотниковой (Москва)
«Специфика народного православия
у старообрядцев Добруджи» был по-
священ архаическому ритуалу русских
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старообрядцев южной Румынии, назы-
ваемому «тайная милость (милостыня)»
и совершаемому за душу умершего не
своей смертью и захороненного без поми-
новения. Принявший оставленную тай-
но (обычно ночью) милостыню должен
молиться о грехах умершего. Ритуал,
получающий постоянную подпитку из
богослужения, включает и мифологиче-
ски значимые понятия «давать–брать»,
«дар», «счет», «тайком», «ночь» и др.
При этом регламентируются время и ме-
сто ритуала, способ и объект действия,
отправитель и адресат. Принятие тай-
ной милости оценивается амбивалентно:
отмаливать и хорошо, и опасно.
О. В. Чёха (Москва) в докладе «Сим-
волика числа семь в традиционной гре-
ческой культуре» на примере греческой
диалектной лексики, фразеологии и ве-
рований показала, что число 7 чаще упо-
требляется не в буквальном, а в симво-
лическом смысле. Для народной грече-
ской культуры положительная или от-
рицательная оценка числа семь не игра-
ет роли, в нем скорее раскрывается идея
множественности (семерка связана с мо-
тивом плодовитости).
В докладе И. А. Седаковой (Москва)
«Вариативность ритуала и его кодов:
Оповещение у славян» были рассмотре-
ны языковой и обрядовый аспекты ри-
туала. В терминологии оповещения от-
ражается его связь с передачей знания
(рус. оповестить, известить и др.),
со звуковым кодом (болг. давам глас
‘извещать’ и др.), с идеей приобще-
ния (рус. сообщить, серб. j авити ‘опо-
вестить’ и др.). Оповещение чаще все-
го соотносится с рождением, смертью
и с изменением статуса лица. В до-
кладе был сделан вывод, что оповеще-
ние – специфический текст, который мо-
жет быть развернутым и детализирован-
ным, включать в себя не только вер-
бальные, но и предметные и акциональ-
ные составляющие (иногда вербальный
код может отсутствовать), регламенти-
роваться по времени и месту.
Г. И. Кабакова (Париж, Франция)
в докладе «Русское застолье глазами
иностранцев» проанализировала отзы-
вы западноевропейских путешественни-
ков XVIII–XIX вв. о русском гостеприим-
стве в связи с вопросом о том, насколько
гостеприимство и цивилизация – совме-
стимые процессы и насколько бескорыст-
но русское гостеприимство. Из записок
можно почерпнуть сведения о традициях
самих иностранцев, с которыми они срав-
нивают уклад русских. Критика некото-
рых сторон русского гостеприимства бы-
ла связана с историческим и социаль-
ным опытом путешественников, посте-
пенно она сходит на нет, поскольку рус-
ский дворянский этикет всё более сбли-
жается с западноевропейским.
О. О. Микитенко (Киев, Украина)
в докладе «Обрядовый текст бдений
при умершем в свете работ Московской
этнолингвистической школы», основан-
ном на украинском и сербскохорватском
материале, выделила основные факто-
ры, определяющие локальные вариан-
ты ритуала: обязательность исполнения
обряда бдения над умершим, особенно
для ближайших родственников; много-
численность участников, среди которых
как родственники, так и соседи и опреде-
ленные ритуальные категории (могиль-
щики, псаломщики); обрядовое угоще-
ние: мясо, калачи, хмельные напитки;
ритуальные игры и шутки при покойни-
ке; вербальная коммуникация – от рели-
гиозных песен, почтительных разговоров
о покойном до скабрезных шуток. Об-
ряд повсеместно и последовательно свя-
зывается с императивом «стеречь умер-
шего» и имеет цель помешать посмерт-
ному хождению покойника.
Доклад Н. П. Антропова (Минск,
Белоруссия) «Белорусские этнолингви-
стические этюды. 3. «Куст» (география
и семантика)» был посвящен западно-
полесскому обряду «вождение Кy´ста».
Были рассмотрены: 1) ареал обряда;
2) его структура и семантика; их исто-
ки; 3) этимология обрядового термина
212 Z z˙ycia naukowego
куст; 4) версии генезиса обряда. Аре-
ал обряда более широкий, чем считалось
(историческая Пинщина); обряд приуро-
чен к некоторым праздникам весенне-
летнего цикла или может быть окказио-
нальным; Кустом может быть наряжен-
ное зеленью ритуально чистое лицо (де-
вушка, вдова, старуха, парень); основные
ритуальные действия – обливание Ку-
ста, кидание его в воду, поклоны Ку-
ста или Кусту, троекратное вращение
Куста вокруг себя на пятке. Доклад-
чик приходит к выводуо первоначальной
плювиально-магической функции обря-
да, приуроченного к засухе (в настоящее
время обряд ограничен обходом дворов
и сбором пожертвований).
В докладе К. А. Климовой (Москва)
«Народная этимология и календарная
обрядность Новой Греции» было показа-
но, что народная этимология часто яв-
ляется ключевым фактором создания ка-
лендарного обрядового текста или устой-
чивых «этимологических» формул: «O
Aντρ′eας αντριε′uει τo κρ′uo» (Св. Ан-
дрей усиливает мороз) – имя св. Андрея
связывается с глаголами αντριε′uomega
‘усиливать’, αντριε′uoµαι ‘усиливать-
ся’; Api′o τoυ Σpiυρ′iδoνα σpiυρ′i-σpiυρ′i
µεγαλ′wνει ηµ′eρα (Со св. Спиридона
день растет по зернышку) – имя св.
Спиридона сближается со словом σpiυρ′i
‘зерно’, «O Γενν′aρης λ′eγεται Γενν′aρης
γιατ ′i γενν′aνε τα κατσ′iκια» (Январь
называется январем, потому что рожают
козы) и т.п. Были указаны случаи вто-
ричного этимологического сближения на
основе народной этимологии, порождаю-
щие особые обряды.
В докладе Л. Н. Виноградовой
(Москва) «Семантическая оппозиция
„единичное — множественное” как иден-
тифицирующий признак демонологиче-
ских персонажей» было показано, что
наиболее актуален признак множествен-
ности для духов болезни, для персона-
жей календарной мифологии (сезонных
демонов) – вост.-слав. русалок, навей,
южнослав. самодив, тодорцев, каракон-
джулов, сев.-рус. шуликунов и др., ге-
нетически связанных с разными кате-
гориями покойников. Это позволяет ре-
конструировать некоторые архаические
представления о приходе с того света
на землю в разные периоды времени
разных категорий душ умерших. Бы-
ли рассмотрены также неиндивидуали-
зированные, нелокализованные множе-
ственные персонажи, такие как черти-
помощники колдуна, представления о ко-
торых неконкретны, размыты.
Доклад М. М. Валенцовой (Москва)
«Ареальный аспект словацкой демоноло-
гии» показал, что словацкая диалектная
демонологическая терминология, в це-
лом соответствует диалектному члене-
нию словацкого языка на западные, сред-
ние и восточные ареалы или более ар-
хаическому членению – с севера-востока
на юго-запад и с северо-запада на юго-
восток. Так, для персонажа «русалка»
фиксируются термины vila, poludnica,
rusalka в Западной, Средней и Восточной
Словакии соответственно (подобное аре-
альное распределение отражают также
термины, описывающие водяного и др.).
Существуют, однако, общие для западно-
и восточнословацкого ареала термины
в противоположность среднесловацкому,
например зап.- и вост.-словац. bosorka
‘ведьма’ vs. ср.-словац. striga, а также
термины, распространенные, например,
на северо-востоке и противопоставлен-
ные известным на юго-западе.
С. М. Толстая (Москва) в докладе
«Нижнелужицкая chodota: этимология
и верования» рассмотрела этимологиче-
ские версии нижнелужицкого термина
chodota в связи с описанием одноимен-
ного женского мифологического персо-
нажа, который имеет типичные призна-
ки и функции ведьмы: это сухая урод-
ливая старуха, наводящая порчу на скот,
на хозяйку, она имеет признаки двоедуш-
ничества, способна вызывать град, обра-
щаться в животное и т.д., для нее ха-
рактерна трудная смерть. При установ-
лении этимологии слова chodota важно
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учитывать мотивацию от способа пере-
движения персонажа (ср. функцию хо-
доты бродить из дома в дом и творить
всякое зло, отмеченную первыми этимо-
логами – Срезневским, Мукой), а так-
же вариант названия «ходоты» мурo´вой
(от *moriti ‘морить’); в дальнейшем эти-
мология, связывающая ходоту с глаго-
лом *хoditi, не была поддержана безого-
ворочно. Однако семантическая модель,
когда персонаж называется по характер-
ному действию, очень продуктивна в сла-
вянских языках.
М. В. Ясинская (Москва) в докладе
«Когда кажется — креститься надо: об-
ман зрения в русской диалектной лекси-
ке и в мифологических рассказах» про-
анализировала глаголы типа мерещить-
ся, казаться, почудиться и др., высту-
пающие в мифологических контекстах,
и указала различные способы выраже-
ния этого значения: могут учитываться
позиции как субъекта, так и объекта воз-
действия, они могут смешиваться, пере-
текать или взаимно заменять друг друга,
что обусловлено стремлением языка пе-
редать неопределенность подобного зре-
ния. Глаголы, для которых значение ‘ка-
заться’ является не единственным, упо-
требляются в функции мифологическо-
го термина, описывают действия мифо-
логических персонажей и состояние че-
ловека, подвергшегося их воздействию.
В докладе О. В. Трефиловой (Мос-
ква) «Терминология колдовства и порчи
в старославянской книжной традиции»
был представлен общий обзор термино-
логии колдовства, встречающейся в ста-
рославянских памятниках X–XIV вв.
Термины, относящиеся к колдовству, мо-
гут быть объединены в три группы:
1) лексемы, называющие акт, инстру-
мент и/или результат колдовства, пор-
чи; часто это nomina actionis (ćńêèìáâćő,
ćńêèìąă, ćńêèćěŋĺô, çăàőďíjŋĺô и др.);
2) номинации действий (ćńêåćőćăâĺ, çăàĺ
(łőąěŋĺô, łőàěŋĺô) (áê)âćőàĺâĺ, łőàěŋĺe
ĺňĺ ŕàőłăğĺâĺ и др.); 3) номинации
колдунов (субъектов действия), nomina
agentis (ćńêåćê, çăàőďíĺ, ňăčê, łőàěŋe
ĺâêæì и др.). Были указаны синоними-
ческие ряды номинаций магических за-
клинаний и семантические закономерно-
сти образования терминологии колдов-
ства в старославянском языке.
А. Л. Топорков (Москва) в докла-
де «Русские охотничьи заговоры: попыт-
ка указателя» представил фрагмент ука-
зателя охотничьих заговоров, составлен-
ного им на основании типов и версий
этих заговоров. Внутри тематических
блоков («Для успешной охоты», «Для
охраны ловушек», «Для защиты охотни-
ка и его оружия», «Навести порчу на
чужое оружие» и др.) заговоры объеди-
няются в соответствии с характерными
формулами: например, внутри тематиче-
ского блока «Для охраны ловушек» ука-
зываются формулы «Пусть св. Егорий
(и др.) воздвигнет железную стену во-
круг ловушек», «Пусть Богородица по-
кроет своей ризой ловушки» и др. В ка-
честве фрагмента указателя была пред-
ставлена детально разработанная группа
заговоров на порчу оружия.
А. Б. Мороз (Москва) в докладе «Ле-
генда о жертвенном олене: география,
варианты, источники, параллели» про-
анализировал происхождение, варианты
и географическое распространение ле-
генды об олене: олень добровольно при-
носил себя в жертву в престольный или
обетный праздник до тех пор, пока не
был нарушен ход ритуала, после че-
го олень перестал приходить, а вместо
него стали забивать вола, быка, барана
или другое домашнее животное. Леген-
да известна грекам, македонцам, болга-
рам, сербам, албанцам-христианам, ар-
мянам, абхазам, грузинам, русским на
Русском Севере, коми и карелам. До-
кладчик предположил, что источником
фольклорной легенды послужило Муче-
ние Афиногена Пидахфойского (VII в.),
и попытался объяснить, как эта легенда
могла попасть на север России.
В докладе О. В. Беловой (Москва)
«Народные профетические тексты:
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„свое” и „чужое” (на примере наррати-
вов о предсказаниях времен Второй ми-
ровой войны)» анализировались тексты,
в которых содержатся мотивы борьбы
разномастных животных, представления
о «ранешней» Библии, которая якобы
была скрыта от народа и в которой со-
держатся предсказания о судьбах мира,
а также тексты, украинско-белорусско-
польско-латгальской контактной зоны,
базовый мотив которых – библейские
пророчества о судьбе евреев, рассказы
о ритуалах в еврейский праздник Суд-
ный день, представляющийся как день
предчувствия евреями гонений, и др.;
в православном народном сознании ис-
требление евреев во время войны свя-
зывается с Божьей карой за распятие
евреями Христа.
В докладе М. Н. Толстой (Москва)
«Фольклорные материалы карпатских
экспедиций» рассматривались централь-
но-закарпатские представления о босор-
канях, двоедушниках и мифологических
змеях. Материалы записывались во вре-
мя лингвистических экспедиций в кар-
патоукраинские села с 1987 г. до начала
XXI в.
К конференции был издан сбор-
ник статей «Ethnolinguistica slavica»
(Москва: Индрик, 2013, отв. ред. С. М.
Толстая), в котором кроме статей ав-
торов докладов, были опубликованы
некоторые экспедиционные и эпистоляр-
ные материалы из архива Н.И.Толстого,
а также очерк о его жизни и научном
пути. Участники конференции посетили
семейный некрополь Толстых у Николь-
ской церкви в Кочаках, возложили цве-
ты на могилу Н. И. Толстого, у кото-
рой отслужили панихиду хорошо знав-
шие Никиту Ильича московские протои-







20–27 августа 2013 г. в Минске состо-
ялся XV Международный конгресс сла-
вистов, на котором наиболее широко, по
сравнению с проходившими ранее слави-
стическими форумами, были представле-
ны доклады и сообщения по этнолингви-
стической проблематике.
На конгрессе работала секция «Язы-
ковые картины мира у славян. Когни-
тивный, этнолингвистический, лингво-
культурологический и лингвопрагмати-
ческий подходы к изучению различных
уровней славянских языков». Для срав-
нения: на XIV Международном конгрес-
се славистов в Охриде (2008 г.) этно-
лингвистика и лингвокультурология бы-
ли объединены с исследованиями в обла-
сти лексической семантики и фразеоло-
гии, а на XIII славистическом конгрессе
в Любляне (2003) этнолингвистика вооб-
ще не выделялась в качестве отдельного
лингвистического направления. Следует
также сказать, что в Минске этнолингви-
стическая проблематика даже не вмести-
лась в отведенные границы — отдельные
доклады, которые с полным основанием
можно было отнести к этнолингвистиче-
ским, были прочитаны в рамках других
секций.
Часть докладов была посвящена рас-
смотрению образа мира (Z. Sawaniew-
ska-Mochowa «Językowo-kulturowy obraz
domu szlachecko-ziemiańskiego w polsz-
czyźnie północnokresowej»), его отдель-
ных фрагментов — телесных представле-
ний (Галина Кабакова «“L’anatomie na-
ïve” dans les langues slaves: le cas du sy-
stème digestif», ср. также доклад, прочи-
танный в секции «Славянский фольклор,
мифология и традиционная духовная
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культура»: Т. В. Валодзiна «Уяу˘леннi
славян пра калецтвы i цялесныя хiбы
у˘ этнасемiятычнай перспектыве») и цве-
товых ощущений (Л. И. Шевченко «Ко-
лористика в массовом языковом созна-
нии славянских социумов», ср. также до-
клад, прочитанный в секции «Славян-
ский фольклор, мифология и традици-
онная духовная культура»: I. А. Швед
«Колеравы код тэкстау˘ абрадау˘ жыц-
цёвага цыкла беларусау˘ [на агульнасла-
вянскiм фоне]»). Внимание выступаю-
щих привлекли также составляющие об-
раз мира ментальные сущности, получа-
ющие воплощение в разнообразных язы-
ковых формах, — стереотипы (S. Nie-
brzegowska-Bartmińska «Stereotypy a war-
tości w językowym obrazie świata»), куль-
турные доминанты (М. Китанова «Кул-
турни доминанти при реконструиране
на концепта време в български и рус-
ки език»), концепты (Ю. Чакърова-Бур-
лакова «О некоторых околоядерных ре-
презентантах концепта истина в русских
и болгарских переводах Библии»; так-
же доклад в секции «Синхронно-типоло-
гическое и сопоставительное исследова-
ние славянских языков» A. N. Zhirovova
«Концепты „власть/право” в дискур-
се русскоязычных мигрантов четвертой
волны в Бельгии), символы (Л. В. Доми-
ловская «Лингвистическая интерпрета-
ция символа огонь в неоромантическом
славянском тексте), семантические ком-
поненты (И. А. Седакова «О ‘легкости’
и ‘тяжести/трудности’ в языке и куль-
туре славян: этнолингвистический ана-
лиз»), а также проблемы их лексико-
графического представления (С. Ристић
«Элементы языковой картины мира в де-
скриптивной лексикографии — языковые
и культурные стереотипы»).
Особое внимание было уделено ро-
ли образности, представленной мета-
форой (Е. Л. Березович «К типоло-
гии метафоры: вторичные значения лек-
сем «мачеха», «вдова», «сирота», «холо-
стяк» в славянских языках (на иноязыч-
ном фоне)»), перифразом (И. Н. Юд-
кин «Перифрастические образные сред-
ства в славянских художественных кар-
тинах мира»), эпитетом (А. Пеjaновић
«Постоянные эпитеты как этнокультур-
ные маркеры») и метонимической анто-
номазией (А. Grgić, D. Nikolić «Nomen est
culturae omen — Vosijanske antonomazije
u različitim kulturama/jezicima»).
Языковая магия нашла свое пред-
ставление в докладе В. Б. Колосовой
«Народная этимология и этимологиче-
ская магия в славянской народной бота-
нике», однако большая часть докладов
на эту тему была прочитана в рамках
секции «Славянский фольклор, мифоло-
гия и традиционная духовная культура»
(Т. А. Агапкина «Славянские заговоры
от змей: общность и локальные особенно-
сти», Екатерина Вельмезова «Народные
молитвы и заговоры в чешском фольк-
лоре: анализ текста в свете истории рус-
ской этнолингвистики и фольклористи-
ки», Алексей Юдин «О методах сопо-
ставительного изучения ономастики во-
сточнославянского магического фольк-
лора»). В этой же секции представля-
лись доклады, связанные с интерпрета-
цией славянской мифологии (Л. Раден-
ковић Любинко «Славянская народная
демонология в синхронном и диахрон-
ном плане», О. О. Микитенко, И. С. Оги-
енко «Славянская мифология и славян-
ские верования: модели интерпретации»,
Деян Айдачич «Языческие боги любви
в славянских литературах») и обрядно-
сти, рассматриваемой в этнолингвисти-
ческом плане (Н. П. Антропов «„Во-




Еще Н. И. Толстой обращал вни-
мание на связь ареальной диалектоло-
гии с ареальной этнологией, и такие до-
клады также были прочитаны на съез-
де в рамках секций «Славянские язы-
ки в сравнительно-историческом и аре-
альном аспектах» (А. А. Плотникова
«Полесье как архаическая зона Славии:
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этнолингвистический аспект», О. В. Бе-
лова «Легенды пограничья: ареалогия,
сюжетика, топика»), «Историческое опи-
сание славянских языков и диалектоло-
гия» (Е. С. Узенева «Окда и современ-
ные полевые этнолингвистические ис-
следования карпато-балканского регио-
на») и «Славянский фольклор, мифоло-
гия и традиционная духовная культура»
(А. Б. Мороз «Легенда о жертвенном
олене: география, варианты, источники,
параллели»).
В этнолингвистической же сек-
ции нашлось место для работ, свя-
занных с лингвистической прагмати-
кой (Е. И. Граф «Прагматикализа-
ция и грамматикализация в языке»,
А. Kretschmer «Русская частная пере-
писка XVII и начала XVIII вв. – социо-
и прагмалингвистический анализ»).
На XV Международном конгрессе
славистов в Минске под руководством
Ежи Бартминьского состоялась работа
тематического блока «Ценности в куль-
турно-языковом образе мира славян и их
соседей». В ходе работы блока Е. Барт-
миньским и В. Хлебдой был прочитан
основной доклад «Koncept bazowy i jego
profile. Na przykładzie polskiego językowo-
-kulturowego obrazu Europy», а в каче-
стве содокладчиков свои мнения пред-
ставили Е. Руденко («Когнитивная де-
финиция концепта свобода [на матери-
але белоруссского языка]»), Д. Айдачич
(«свобода, равенство, братство и по-
добные конструкции в славянских язы-
ках – попытка сравнения»), И. Седако-
ва («Смена ценностных парадигм в Рос-
сии зимой 2011–2012 гг.: от ценности
к свободе»), С. М. Толстая («Русская
честь и польский honor»), и Е. Березо-
вич («Как меняются оценки ценностей.
(На примере рус. самолюбие)». Все эти
тексты были опубликованы в журнале
«Etnolingwistyka» (т. 25); (также текст
доклада отсутствовавшей Г. Яворской
«Европа в украинских текстах (к про-
блеме вариативности концепта»). В дис-
куссии первым на тему «O metodach re-
konstrukcji i eksplikacji wartości w progra-
mie badań etnolingwistycznych — zgodno-
ści, różnice, perspektywy rozwiązań» вы-
ступил А. Юдин. Впервые тематический
блок с этнолингвистической проблема-
тикой был представлен на предыдущем
славистическом конгрессе в Охриде, где
он носил название «Культурно-языковой
образ мира славян в свете этнолингви-
стики».
Также следует отметить представле-
ние участникам съезда работ, имеющих
непосредственное отношение к разви-
тию славянской этнолингвистики. 24 сен-
тября состоялись презентации издания
«Этнолингвистический словарь „Славян-
ские древности” (в пяти томах)» (мо-
дератор С. М. Толстая). Не будет пре-
увеличением сказать, что завершение
этого фундаментального и очень необ-
ходимого труда с нетерпением ожида-
ли все, занимающиеся этнолингвисти-
ческой и не только этнолингвистиче-
ской проблематикой. Радует и начало
новых исследований, таких как пред-
ставленный при модерации Н. П. Ан-
тропова проект «Беларускi фальклорна-
этналiнгвiстычны атлас: гiсторыя праек-
та, першыя вынiкi».
23 августа состоялось заседание эт-
нолингвистической комиссии при Меж-
дународном комитете славистов, на кото-
ром по единодушному решению собрав-
шихся ее возглавил Ежи Бартминьски.
Комиссия была организована в 2003 г.
во время XIII Международного конгрес-
са славистов в Любляне по предложению
Е. Бартминьского, с этого времени явля-
ющегося ее бессменным председателем.







(Вена, 11–13 XII 2013)
11–13 декабря 2013 г. в Венском уни-
верситете прошла Международная кон-
ференция «Славянская духовная куль-
тура: этнолингвистические и филоло-
гические исследования», организованная
Институтом славистики, которая бы-
ла посвящена 90-летию со дня рож-
дения Никиты Ильича Толстого (см.
сайт конференции – http://nikita-tolstoj-
konferenz.univie.ac.at). Работа проходи-
ла в секциях, отражающих некоторые
направления из обширнейшего диапазо-
на деятельности Никиты Ильича. На
конференции широко была представле-
на проблематика, связанная с изучением
народной культуры, с этнолингвистиче-
ской проблематикой. Так, доклады С. М.
Толстой «Клятва и проклятие в языке
и культуре», Я. Гркович «Формуле с име-
ницом вера у старосрпском jезику» бы-
ли посвящены вербализации важнейших
понятий духовной культуры. Проблемы,
связанные с сосуществованием различ-
ных верований, поднимались в докладах
O. В. Беловой («Своя» и «чужая» вера
в народной картине мира – этнолингви-
стический аспект) и А. А. Плотниковой
«Архаические элементы в народной тра-
диции Боснии: язык и культура». В до-
кладах Н. П. Антропова «Соотносимы
ли западнополесско-белорусский обрядо-
вый Куст и номинация коусть (кисть /
кость) Ипатьевской летописи?», Л. Ра-
денковича («Ходячий» покойник в ду-
ховной культуре славян) и А. Л. Топор-
кова «Заговорные тексты русских рыбо-
ловов: между магией и религией» были
представлены древнейшие виды славян-
ской обрядности. Народные истоки рус-
ской фразеологии рассмотрела Е. Л. Бе-
резович «Этнокультурный контекст рус-
ской фразеологии – маргиналии к поле-
вым записям последних лет». М. Н. Тол-
стая рассказала участникам конферен-
ции об этнолингвистических экспедици-
ях Института славяноведения и балкани-
стики, предпринятых в последнее время
«Этнолингвистические материалы линг-
вистических экспедиций Института сла-
вяноведния», материал полевых исследо-
ваний также был представлен в докладе
Б. Сикимич «Обредна jела у Воjводини.
Савремена теренска истраживања».
Отдельное место занимали доклады,
связанные с изучением древних славян-
ских текстов. А. А. Алексеев рассказал
об эгзегетических возможностях ориги-
нальных древнерусских текстов «Из ис-
тории древнерусской экзегезы», Х. Хан-
ник – о переводах писем Никона Чер-
ногорца «Das Taktikon des Nikon vom
Schwarzen Berge als Quelle fu¨r Speisen-
und Kleiderbezeichnungen im slavischen
Mittelalter». Пересечение различных тра-
диций на рубеже восточного и запад-
ного славянского мира было представ-
лено в докладах А. Кречмер «Slavia
Orthodoxa et / versus Slavia Latina
(Romana)?», O. A. Акимовой «У истоков
представлений о единстве славянского
мира: о некоторых хорватско-глаголиче-
ских мифологемах», В. Томеллери «Цер-
ковнославянские перекрестки. Климент
Охридский на стыке западного и восточ-
ного славянства», А. А. Кожиновой «Бе-
лорусские переводы книги пророка Да-
ниила XVI века», G. Ziffer «Возникнове-
ние стaрославянского языка и средневе-
ковое многоязычие».
Также рассматривались возможно-
сти изучения единиц различных язы-
ковых уровней в историческом аспек-
те: фонетики – Г. Невекловски «Рус-
ские летописи как источник установ-
ления хронологии фонетических изме-
нений», грамматики – Р. Марти «Die
verschiedenen Slaviae: koexistent, konseku-
tiv, kumulativ», М. Курешевич «Ка дефи-
нисању црквенословенског jезика нижег
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стила – на примеру исказивања семан-
тичке субординациjе», лексики – А. П.
Майоров «Типы автохтонных заимство-
ваний в забайкальском региолекте рус-
ского языка XVIII века», Г. Штасни «Се-
мантичке трансформациjе у посрбљеним
мeдицинским терминима», A. Г. Кравец-
кий «Колбаса древнерусских кормчих».
Доклад А. М. Молдована «Проблемы
и задачи корпусного изучения славян-
ской письменности» затронул приклад-
ной аспект изучения славянских тек-
стов.
На конференции также был пред-
ставлен ряд докладов, связанных с изу-
чением сербского языка и литерату-
ры: И. Белакович, A. Миланович «Тол-
стоjева периодизациjа и питање жан-
ра», Б. Ћорић «Нека питања творбе ре-
чи у славеносрпском jезику», В. Кар-
лич «O pridjevskom vidu u slavenosrpskom
jeziku», Д. Богутовац «O Vinaverovim
pogledima na srpski knjizˇevni jezik i pisanu
pjesnicˇku tradiciju». Одному из важней-
ших направлений деятельности Н. И.
Толстого – изучению славянских литера-
турных языков – был посвящен доклад
А. Д. Дуличенко «Академик Н. И. Тол-
стой и проблемы литературной резьян-
щины».
На заключительном заседании кон-
ференции А. Арсеньев, А. В. Тарасьев,
С. М. Толстая познакомили участников
конференции с мало известными ранее
фактами из жизни Н. И. Толстого и рода
Толстых.
Iwona Bielińska-Gardziel, Joanna Szadura
Międzynarodowa konferencja
„Teoria językowego obrazu
świata i metody jego
rekonstrukcji. Problem
eksplikacji wartości”
(Puławy 24–26 IV 2013)
Międzynarodowa konferencja naukowa
poświęcona zagadnieniom językowego ob-
razu świata oraz problemowi eksplikacji
wartości odbyła się w dniach 24–26 czerwca
2013 roku w Puławach. Jej organizatorami
były: Instytut Slawistyki PAN oraz Insty-
tut Filologii Polskiej UMCS. Sesja była fi-
nansowana ze środków Ministerstwa Na-
uki i Szkolnictwa Wyższego (grant NPRH
nr 0132/NPRH2/H12/81/2012) oraz ze
środków Instytutu Filologii Polskiej UMCS.
W konferencji uczestniczyło łącznie 46
osób z Polski (z Bydgoszczy, Katowic,
Kielc, Krakowa, Lublina, Opola, Pułtuska,
Siedlec, Szczecina, Warszawy i Wrocławia),
Belgii, Białorusi, Chorwacji, Francji, Nie-
miec, Rosji, Ukrainy i Włoch. Było to ko-
lejne spotkanie w ramach międzynarodo-
wego konwersatorium EUROJOS, afiliowa-
nego w Instytucie Slawistyki PAN (kierow-
nik naukowy prof. Jerzy Bartmiński), po-
wiązane z realizacją projektu grantowego
„Metody analizy JOS w kontekście badań
porównawczych”.
Konferencja rozpoczęła się 24 czerwca
2013 roku blokiem poświęconym proble-
mom ogólnym, związanym z metodologią
badań językowo-kulturowego obrazu świata
Słowian i ich sąsiadów. Przedstawiono trzy
referaty wprowadzające: Przemysław Ło-
zowski (IFA UMCS, Lublin) mówił o kon-
trowersjach wokół zagadnienia JOS; Anna
Pajdzińska (IFP UMCS, Lublin) przybli-
żyła problem znaczenia leksemu i sposo-
bów jego definiowania, zaś Nina Gryshkova
(Łuck/Lublin) zajęła się kwestią konceptu
w językoznawstwie – w relacji do stereo-
typu, pojęcia i znaczenia.
Kolejnego dnia, podczas sesji poświę-
conej problemom definiowania, Alicja Na-
górko (Berlin) poruszyła kwestię dotyczącą
profili znaczeniowych i zjawiska polisemii
na materiale niemieckim, Halina Pelc (Lu-
blin) mówiła o definiowaniu takich warto-
ści, jak dom, rodzina, miłość w słow-
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niku gwarowym, Dorota Pazio-Wlazłow-
ska (Warszawa) zajęła się kwestią odautor-
skiego wartościowania leksyki aksjologicz-
nej w definicjach podawanych w słowni-
kach rosyjskich (ironiczne cudzysłowy, par-
tykuły typu jakoby, rzekomo itp.), a Stani-
sława Niebrzegowska-Bartmińska (Lublin)
dokonała przeglądu sposobów operacjonali-
zacji pojęcia „profilowania” w pracach etno-
lingwistycznych i zaprojektowała konieczne
uściślenia tego pojęcia na użytek dalszych
prac badawczych. Problemów szczegóło-
wych dotyczyły referaty Nikołaja Antro-
powa (Mińsk), który na przykładzie hasła
„krynica” w moskiewskim słowniku Slavjan-
skie drevnosti pokazał, że lubelski Słow-
nik stereotypów i symboli ludowych przy-
nosi istotnie nowe informacje o słowiań-
skim JOS (m.in. związki białorusko-pol-
skie), zaś Aleksandra Niewiara (Katowice)
przedstawiła propozycję badania kulturo-
wych słów kluczy poprzez analizę ciągów
synonimicznych.
Podczas dwóch sesji (25 czerwca) re-
ferenci przedstawili analizy dowolnie wy-
branych pojęć obecnych w języku i kultu-
rze wspólnot narodowych i lokalnych. Ma-
rzena Marczewska (Kielce) przedstawiła ję-
zykowo-kulturowy obraz zdrowia w języku
polskim; Joanna Szadura (Lublin) mówiła
o święcie i świętowaniu w polszczyź-
nie, Ewa Masłowska (Warszawa) o pojęciu
grzechu i pokuty w aspekcie ludowego
etosu sprawiedliwości. Olga Frołowa (Mo-
skwa) podzieliła się rozważaniami dotyczą-
cymi zależności pomiędzy leksemami odu-
ševlennoe/neoduševlennoe i živoe/neživoe
w rosyjskim obrazie świata, Ludmiła Fio-
dorowa (Moskwa) zaprezentowała porów-
nanie francuskich, polskich i rosyjskich
idiomów dotyczących głupca, a Stefan
Gehrke (Berlin) przedstawił analizę kontra-
stywną polskiego i niemieckiego współcze-
snego dyskursu publicznego w kontekście
językowego obrazu Żyda.
Klamrą spinającą tematycznie wszyst-
kie prezentowane referaty była teoria ję-
zykowego obrazu świata. I choć refe-
renci przedstawiali (i dyskutowali) analizy
semantyki poszczególnych nazw wartości
(konceptów), to punkt ciężkości – zgodnie
z założeniem projektu badawczego – kon-
centrował się na zagadnieniach teoretycz-
nych i metodologicznych JOS.
W części zamykającej konferencję swo-
imi refleksjami dotyczącymi problemów,
które stały się przedmiotem zainteresowa-
nia zgromadzonych badaczy, podzielił się
Jerzy Bartmiński, także goście reprezen-
tujący jednostki naukowe współpracujące
w ramach konwersatorium EUROJOS, po-





i Sekcji Etnolingwistycznej KJ
PAN (Puławy, 24 VI 2013)
Otwarte posiedzenie Komisji Etnolin-
gwistycznej przy Międzynarodowym Komi-
tecie Slawistów i Sekcji Etnolingwistycz-
nej Komitetu Językoznawstwa PAN zostało
zorganizowane w Puławach 24 czerwca 2013
roku w czasie międzynarodowej konferencji
naukowej „Teoria językowego obrazu świata
i metody jego rekonstrukcji – problem eks-
plikacji wartości”, połączonej z warsztatami
konwersatorium EUROJOS VII. W posie-
dzeniu wzięło 28 członków obu gremiów
oraz uczestnicy konferencji.
Spotkanie poprowadził przewodniczący
obydwu gremiów – prof. Jerzy Bartmiń-
ski. Sekretarz KE przy MKS i SE KJ
PAN – dr Joanna Szadura złożyła spra-
wozdanie z działalności KE MKS za lata
2008–2013 (druk zob. 25. numer „Etno-
lingwistyki”, s. 327–328), a Jerzy Bart-
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miński zaprezentował 25. numer „Etnolin-
gwistyki”, w którym opublikowano teksty
przewidziane do wygłoszenia na XV MKS
w Mińsku (20–27 sierpnia 2013), w ra-
mach bloku tematycznego pod nazwą War-
tości w językowo-kulturowym obrazie świata
Słowian i ich sąsiadów, tj.: Jerzy Bart-
miński i Wojciech Chlebda (Polska, Lu-
blin/Warszawa, Opole), Problem konceptu
bazowego i jego profilowania – na przykła-
dzie polskiego stereotypu Europy, s. 69–
96; Elena Rudenko (Belarus’, Minsk), Ko-
gnitivnaja definicija koncepta svoboda (po
dannym belorusskogo jazyka), s. 143–160;
Galina Javorska (Ukraina, Kijów), Evropa
v ukrainskich tekstach (k probleme variati-
vnosti koncepta), s. 97–112; Dejan Ajdačić
(Serbia, Belgrad / Kijów), Kollekcija cen-
nostej svoboda, ravenstvo, bratstvo
i opirajuščiesja na nee konstrukcii v sla-
vjanskich jazykach, s. 113–130; Irina Se-
dakova (Rossija, Moskva), Smena cennost-
nych paradigm v Rossii 2011–2012 gg.: Ot
čestnosti k svobode, s. 53–68; Svetlana
M. Tolstaja (Rossija, Moskva), Russkaja
čest’ i pol’skij honor, s. 9–22; Elena
L. Berezovič (Rossija, Ekaterinburg), Kak
menjajutsja ocenki cennostej (na primere
rus. samoljubie), s. 181–200.
Głos zabrał również współorganizator
XV Kongresu Slawistów w Mińsku – Niko-
łaj Antropow. Następnie Iwona Bielińska-
-Gardziel (sekretarz konwersatorium EU-
ROJOS; IS PAN, Warszawa) przedstawiła
stan prac prowadzonych w ramach projektu
grantowego „Metody analizy JOS w kontek-
ście badań porównawczych”, realizowanego
od XII 2012 roku w Instytucie Slawistyki
PAN. Przypomniała o współpracy naukow-
ców reprezentujących polskie i zagraniczne
instytucje naukowe, przybliżyła zamierze-
nia projektu oraz harmonogram toczących
się i planowanych na kolejne lata prac, za-
znaczając, że w mocy pozostaje plan wyda-
nia w roku 2015 pięciu osobnych tomików
Leksykonu aksjologicznego Słowian i ich są-
siadów, które obejmą hasła dom, pracę,
europę, wolność oraz honor/godność.
Tomiki te zostaną opublikowane w Sla-
wistycznym Ośrodku Wydawniczym jako
osobna seria wydawnicza pod naczelną re-
dakcją Jerzego Bartmińskiego.
Iwona Bielińska-Gardziel
Konferencja „Gwara i tekst”
(Kraków, 27–28 IX 2013)
W dniach 27–28 września 2013 roku
w Krakowie odbyła się międzynarodowa
konferencja naukowa „Gwara i tekst”, zor-
ganizowana przez Katedrę Historii Języka
i Dialektologii Wydziału Polonistyki Uni-
wersytetu Jagiellońskiego. Referentami byli
naukowcy z kilku krajów: Czech, Polski,
Rosji, Ukrainy i Wielkiej Brytanii, repre-
zentujący różne jednostki naukowe, uniwer-
syteckie i akademickie.
W ramach zaproponowanego tematu
ogólnego uczestnicy konferencji skupili swą
uwagę na kilku zagadnieniach szczegóło-
wych: 1. Gwara jako świadectwo języka mó-
wionego; 2. Gwara w perspektywie kultury
oralnej; 3. Tekst gwarowy w przekazie piś-
miennym – problemy redakcji, komenta-
rza i opracowania; 4. Gwara w perspek-
tywie kulturoznawczej i etnolingwistycznej;
5. Tekst gwarowy w perspektywie geno-
logicznej; podstawowe gatunki wypowiedzi
użytkowych i artystycznych i ich współcze-
sne kontynuacje.
Halina Pelcowa (UMCS) potraktowała
tekst gwarowy jako przykład oral history,
rozpatrując wypowiedź gwarową jako formę
przekazu wydarzeń z przeszłości, w któ-
rej zaznacza się perspektywa etnolingwi-
styczna i kulturoznawcza. Jerzy Sierociuk
(UAM) zajął się gwarą jako odrębnym ję-
zykiem, pokazując, jak oddziałuje „oral-
ność” środowiska gwarowego na jego ję-
zyk/mowę. Przedmiotem analizy Janiny
Labochy (UJ) stały się pamięć i zapomnie-
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nie w narracji autobiograficznej – w re-
feracie (odczytanym przez Kazimierza Si-
korę) zostały omówione kolejno kwestie do-
tyczące gromadzenia materiału, jego opra-
cowania redakcyjnego, opisu pragmalin-
gwistycznego, językowych środków wyra-
żania narracyjnego procesu przywoływa-
nia wspomnień, stylistycznych i genologicz-
nych aspektów badania tekstów autobio-
graficznych.
O problemie tożsamości kulturowej
polskiej wsi w epoce globalizacji i prze-
mian społeczno-ekonomicznych mówiła Ha-
lina Kurek (UJ), natomiast Halina Karaś
(UW) przedstawiła referat dotyczący re-
prezentatywności tekstów gwarowych jako
podstawy planowanego Korpusu Gwar Pol-
skich. Natalia Chobzej (Narodowa Akade-
mia Nauk Ukrainy, Lwów) potraktowała
tekst jako ilustrację słownika dialektalnego,
a Józef Kąś (UJ) omówił kwestię funkcjo-
nowania gwary w słowniku gwarowym.
Kilka referatów dotyczyło sposobów
wykorzystania gwary w tekstach artystycz-
nych – Maria Pająkowska-Kensik (UKW)
mówiła o gwarze kociewskiej we współ-
czesnych tekstach Pomeranii; Zofia Kubi-
szyn-Mędrala (UJ) na przykładzie rękopisu
Wesela hoczowskiego pokazała, jak ludowy
tekst artystyczny może stać się źródłem
poznania gwary; referentka skoncentrowała
się głównie na odtworzeniu językowo-kul-
turowego obrazu społeczności wiejskiej i ro-
dziny na tle obrzędu weselnego wsi haczow-
skiej. Katarzyna Czarnecka (IJP PAN) po-
traktowała tekst literacki jako źródło infor-
macji o gwarze kresowej – analizując po-
wieść Andrzeja Mularczyka Każdy żyje jak
umie, wskazała na obecność licznych cech
gwarowych z różnych poziomów języka za-
równo w warstwie narracyjnej powieści, jak
i w dialogach bohaterów.
Natomiast przykładom zastosowania
gwary w tekstach poetyckich poświęcone
były referaty Joanny Kulczyńskiej (UJ),
która mówiła o inspiracjach kulturą regio-
nalną i gwarą sandomierską w poezji Stani-
sława Młodożeńca, oraz Katarzyny Stani-
szewskiej-Kogut (UP), traktującej wiersze
Józefa Gary jako przykład wilamowickiego
tekstu gwarowego.
Kilka referatów poświęcono zagadnie-
niom związanym z gwarą Podhala – Maciej
Rak (UJ), opierając się na materiale podha-
lańskim, dokonał analizy tekstu gwarowego
pod kątem statystyki leksykalnej; Maciej
Mączyński (UP) mówił o gwarze podhalań-
skiej z perspektywy miłośników Tatr; pre-
zentując sądy wybitnych „zakopiańczyków”
z przełomu XIX i XX wieku (m.in.: Ma-
tlakowskiego, Witkiewicza, Pawlikowskich,
Radzikowskich), pokazał, jak postrzegali
oni język autochtonów oraz przybliżył ich
refleksje językoznawcze dotyczące gwary,
Anna Mlekodaj (PPWSZ, Nowy Targ) po-
ruszyła kwestię potencjału literackiego tej
gwary.
Badaniom dialektu w ujęciu historycz-
nym poświęcono dwa referaty – Błażej
Osowski (UAM) poddał analizie XVIII-
-wieczne inwentarze dóbr szlacheckich z te-
renu Wielkopolski, traktując je jako źró-
dło leksyki gwarowej, którą następnie skon-
frontował ze stanem XX-wiecznym i dzi-
siejszym, a Konrad K. Szamryk (UwB) do-
konał przeglądu XVIII-wiecznych rękopi-
śmiennych kazań Krzysztofa Kluka (pro-
boszcza parafii w Ciechanowcu na Pod-
lasiu) pod kątem obecności w nich lek-
syki gwarowej, a następnie zestawił wyno-
towany materiał z opracowaniami leksyko-
graficznymi z wieku XIX i XX, aby usta-
lić, które leksemy miały charakter regio-
nalny/gwarowy również w wieku XVIII.
Iwona Bielińska-Gardziel (Instytut Sla-
wistyki PAN) w oparciu o ustne relacje lu-
dowe na temat nazw rodzinnych, obrzędo-
wości i zwyczajów rodzinnych oraz materiał
zaczerpnięty ze słowników gwarowych pod-
jęła próbę pokazania, jaki obraz rodziny
(i jej członków) został utrwalony w gwa-
rowej leksyce rodzinnej; odtworzenia mo-
tywacji owych nazw oraz wskazania języ-
kowych wykładników wartościowania po-
szczególnych ról rodzinnych. Beata Ziajka
(IJP PAN, Kraków) przyjrzała się ustnym
tekstom gwarowym jako źródłu informacji
na temat statusu dziecka w rodzinie daw-
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niej i obecnie; stwierdziła, że odzwiercie-
dlają one sposób wartościowania dziecka
(obecnie jest ono znacznie wyższe niż daw-
niej). Referentka zwróciła uwagę na zwięk-
szenie demokratyzacji stosunków rodzin-
nych, co (jej zdaniem) znajduje potwierdze-
nie także w płaszczyźnie językowej.
Kwestię funkcjonowania gwary w me-
diach poruszyła Monika Kresa (UW), która
na przykładzie telewizyjnego serialu „Blon-
dynka” (reż. Maciej Gronowski) podjęła
problem wykorzystania zabiegu stylizacji
na gwary podlaskie, poddając analizie ję-
zyk poszczególnych bohaterów filmu, oraz
Ilona Gumowska (UMCS), która pokazała
sposoby i funkcje wykorzystania gwary
w tekstach reklamowych i wskazała na pod-
stawowe błędy popełniane przez twórców
reklam. Anna Piechnik (UJ) przedstawiła
referat dotyczący miejsca gwary w języku
prasy lokalnej – rozpatrując przykład za-
kliczyńskiego miesięcznika „Głosiciel” (pi-
sanego językiem ogólnym) pokazała, jakie
elementy gwarowe przedostają się do języka
lokalnej inteligencji.
Omówieniem charakterystycznych cech
poszczególnych gwar zajęły się kolejno:
Anna Łucarz (UKW), która przedstawiła
problem stanu gwary kociewskiej dawniej
i dziś, próbując odpowiedzieć na pytanie
o jej rolę w budowaniu poczucia tożsamo-
ści lokalnej wiejskiej społeczności; Justyna
Garczyńska (UW) poświęciła uwagę reali-
zacji samogłosek w gwarze kurpiowskiej,
dokonując akustycznego opisu akcentowa-
nych samogłosek ustnych w obustronnym
kontekście spółgłosek twardych realizowa-
nych w mowie Kurpianek. Problemem flek-
sji zajęła się także Katarzyna Potępa (UJ),
która omówiła kwestię wymowy zmiennej
(å) w języku inteligencji wiejskiej Podola-
-Górowej k. Gródka nad Dunajcem w ofi-
cjalnym i nieoficjalnym typie kontaktu, zaś
przedmiotem zainteresowania Justyny Ko-
bus (UAM) była analiza fleksji gwarowej
pod kątem sposobu opisu (statyczny czy
dynamiczny). Tomasz Jelonek (UJ) przed-
stawił sposoby funkcjonowania mikrotopo-
nimów w polszczyźnie mówionej mieszkań-
ców wsi. Poddając analizie nazwy terenowe
z obszaru Truskolas i powiatu kłobuckiego
(określenia pól, łąk, lasów itp.) o różno-
rodnej motywacji, wykazał, że mikrotopo-
nimy tworzą sprawnie funkcjonujący sys-
tem określeń, który zaspokaja potrzeby ko-
munikatywne rdzennych mieszkańców w za-
kresie orientacji przestrzennej na danym te-
renie. Ewa Leśniak (UP, Kraków) zapre-
zentowała powiedzenia i przysłowia gwa-
rowe mieszkańców wsi Przyszowa, a za-
gadnieniem miejskiej gwary lwowskiej zajął
się Jan Fellerer (Uniwersytet Oksfordzki),
który analizował materiał polsko- i ukraiń-
skojęzyczny, pochodzący z lwowskiego są-
downictwa karnego z około 1900 roku, od-
zwierciedlający cechy gwary lokalnej i sta-
nowiący świadectwo wielokulturowego dzie-
dzictwa miasta.
Natalia Chibeba (Lwowski Narodowy
Uniwersytet im. Iwana Franki) na podsta-
wie tekstów dotyczących wesela na Boj-
kowszczyźnie pokazała zróżnicowanie nazw
narzeczonych (w zależności od etapów ob-
rzędu), natomiast Irina Baklanova (RAN)
omówiła nazwy ozdób kobiecych w rosyj-
skich dialektach północnych, uwzględniając
perspektywę onomazjologiczną.
Trzy referaty poświęcono zagadnie-
niom dialektów polskich poza granicami
kraju – Oksana Zakhutska (UW) i Lud-
miła Januszewska (IJP PAN, Warszawa)
zwróciły uwagę na stylistyczne osobliwości
tekstów gwarowych polszczyzny na Ukra-
inie. Referentki dokonały porównania ję-
zyka mówionego szlachty i chłopów, aby
następnie wskazać podobieństwa i różnice
między tymi odmianami polszczyzny po-
łudniowokresowej. Beata Bednářová (Uni-
wersytet Ostrawski) przeanalizowała język
osób przesiedlonych na Syberię pod koniec
XIX wieku i na początku wieku XX (które
w codziennej komunikacji posługują się ję-
zykiem polskim) i przybliżyła słuchaczom
specyfikę dialektu polskiego na Syberii, jego
stan dzisiejszy oraz interferencje z języ-
kiem rosyjskim. Ekaterina Popova (Uniwer-
sytet Ostrawski) przedstawiła obecną sytu-
ację syberyjskich gwar mieszkańców polsko-
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języcznych wsi w Buriacji i Chakasji w uję-
ciu porównawczym, uwzględniającym m.in.
aspekt sytuacji językowej, cech gwary, tła
historycznego i kulturowego.
Podczas konferencji nie zabrakło także
refleksji teoretycznej, dotyczącej aktual-
nego stanu dyscypliny. Zagadnieniom ak-
sjolingwistycznym był poświęcony referat
Moniki Buławy (IJP PAN, Kraków), która
dokonała przeglądu dialektologicznych prac
dotyczących wartości i wartościowania oraz
wskazała możliwości i perspektywy roz-
woju badań aksjolingwistycznych bazują-
cych na materiale gwarowym. Bogusław
Wyderka (UO) zajął się rozważaniem pro-
blemów teoretycznych dotyczących współ-
czesnej dialektologii. Zwrócił uwagę na to,
że podejmowane współcześnie interpreta-
cje różnorakich przejawów zmian funkcjo-
nalnych i systemowych w odmianach języ-
kowych nie mieszczą się w granicach wy-
znaczonych przez konwencjonalny paradyg-
mat metodologiczny dialektologii, dlatego
zaproponował poszerzenie i zdefiniowanie
siatki podstawowych terminów uwzględ-
niających nowe zjawiska komunikacyjne.
Tetiana Jastrębska (Narodowa Akademia
Nauk Ukrainy) przedstawiła referat doty-
czący tekstu jako źródła badań dialekto-
logicznych; Kazimierz Sikora (UJ) omó-
wił problem funkcji incipitu w dialogicz-
nym tekście gwarowym, natomiast To-
masz Kurdyła (UJ) podjął próbę odpowie-
dzi na pytanie, czy należy mówić o sty-
lach, czy raczej o odmianach polszczyzny
ludowej.
Tematyka konferencji dobrze wpisała
się w zakres zainteresowań badawczych śro-
dowiska krakowskiej polonistyki, w którym
badania dialektologiczne mają bogatą tra-
dycję. Konferencji towarzyszyła ożywiona
dyskusja; uczestnicy dzielili się refleksjami
i doświadczeniem. Sesja stała się również
okazją do zwiedzenia pięknych, zabytko-
wych wnętrz Collegium Maius UJ, gdzie
uczestnicy mieli okazję wysłuchać koncertu





w kręgu nauk humanistycznych
i społecznych”
(Lublin, 7–8 XI 2013)
Listopadowa konferencja dotycząca hi-
storii mówionej została zorganizowana
przez Instytut Filologii Polskiej UMCS i In-
stytut Historii UMCS. Celem organiza-
torów było znalezienie płaszczyzny poro-
zumienia pomiędzy reprezentantami róż-
nych dyscyplin naukowych i przetestowa-
nie różnych metodologii oral history. Języ-
koznawcy skupiają się przede wszystkim na
tym, „ jak” mówi świadek historii. Inne po-
dejście do materiału relacji mówionych pre-
zentują historycy. Dla badacza historii naj-
nowszej ważniejsze jest to, „co” mówi nar-
rator. Listopadowa konferencja pozwoliła
reprezentantom tych dwóch spolaryzowa-
nych stanowisk na przedyskutowanie swo-
ich poglądów. W obradach udział wzięli ję-
zykoznawcy, historycy, socjologowie, folklo-
ryści, dziennikarze i przedstawiciele insty-
tucji kultury. Prelegenci reprezentowali za-
równo polskie, jak i zagraniczne jednostki
naukowe: Uniwersytet Marii Curie-Skło-
dowskiej w Lublinie, Uniwersytet Gdański,
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kiel-
cach, Uniwersytet Warszawski, Uniwersy-
tet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedl-
cach, Akademię L. Koźmińskiego w War-
szawie, Rosyjską Akademię Nauk w Mo-
skwie, Rosyjski Państwowy Uniwersytet
Humanistyczny w Moskwie, Instytut Sla-
wistyki PAN, Instytut Filozofii i Socjologii
PAN, Instytut Historii PAN, Polskie Towa-
rzystwo Historii Mówionej. Poza tym w ob-
radach wzięli udział również dziennikarze
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i pracownicy instytucji, reprezentujący In-
stytut Pamięci Narodowej, Polskie Radio
Lublin, Państwowe Muzeum na Majdanku
w Lublinie, Ośrodek „Brama Grodzka –
Teatr NN”.
Część obrad, otwierająca pierwszy
dzień konferencji, obfitowała w referaty
ukazujące interdyscyplinarność historii mó-
wionej. Jerzy Bartmiński (UMCS, Lublin)
przedstawił projekt wprowadzenia historii
mówionej do programów uniwersyteckich.
Pod nazwą historia mówiona (HM1) prele-
gent dostrzega dwie różne rzeczy. Po pierw-
sze, żywiołową, uniwersalną praktykę mó-
wienia, opowiadania, wspominania, tworze-
nia potocznych opowieści, które żyją w pa-
mięci każdego środowiska, w małych wspól-
notach rodzinnych i lokalnych, tworzą jego
lepiej lub gorzej pamiętaną historię, bu-
dują wspólnotową tożsamość. Po drugie –
działalność refleksyjną (HM2), o charakte-
rze naukowym, społecznym i kulturowym,
która polega na utrwalaniu, gromadzeniu
i przekazywaniu osobistych relacji. Refe-
rent szukał w historii mówionej punktów
stycznych dla wszystkich zajmujących się
tą problematyką i wskazał takie wspólne
obszary, jak badanie podmiotu, odbiorcy,
tematu, intencji i funkcji oraz zawartości
samego przekazu. Zgłosił postulat ściślej-
szej współpracy polonistów i historyków.
Warto w tym miejscu zaznaczyć, że w seme-
strze letnim roku akademickiego 2013/2014
w ofercie edukacyjnej IFP UMCS po raz
pierwszy pojawiły się zajęcia fakultatywne
„historia mówiona”. Równie szerokie podej-
ście do tej problematyki zaprezentowała
Marta Wójcicka (UMCS, Lublin). W swym
referacie skupiła się na omówieniu różnych
koncepcji pamięci i wynikających z nich
konsekwencji w rozumieniu historii mówio-
nej zarówno przez historyków, jak socjolo-
gów czy antropologów. Dominują dwa spo-
soby postrzegania relacji między historią
a pamięcią. W podejściu tradycyjnym (bli-
skim paradygmatowi pozytywistycznemu
w naukach historycznych) pamięć zbiorowa
nie jest niczym więcej jak tylko ułomną
formą wiedzy historycznej. W podejściu po-
nowoczesnym dopuszcza się możliwość ist-
nienia i konkurowania ze sobą różnych nar-
racji o historii. W tym drugim przypadku
historia staje się jedynie jedną z wielu moż-
liwych form pamięci, a historia mówiona
może być widziana jako kolejna metoda hi-
storiograficzna lub jedna z form zbiorowej
pamięci. Sesję zakończyło wystąpienie Ma-
rzeny Marczewskiej (UJK, Kielce), która
mówiła, jak językoznawca może badać tek-
sty historii mówionej. Wyodrębniła kilka
istotnych obszarów badawczych, które jej
zdaniem mogą łączyć historyków i języko-
znawców. Obszary te to: ustność, koope-
racja, zmienność i ulotność, narracja, wy-
konanie, subiektywność, pamięć. W dużej
części jej postulaty były zbieżne z tezami
J. Bartmińskiego i M. Wójcickiej, co poka-
zuje, że transdyscyplinarna współpraca na
gruncie historii mówionej jest możliwa.
Tematyka dalszych obrad była już
znacznie bardziej zawężona, nawiązywała
do doświadczeń i programów różnych dys-
cyplin naukowych. Referenci, którzy wy-
stąpili w czasie drugiej tury obrad, skupili
uwagę na różnych aspektach warsztatu ba-
dacza historii mówionej. Dobrochna Kałwa
(UW, Warszawa) zwróciła uwagę na często
pomijaną kwestię relacji narrator–badacz
i podkreśliła, że również nagrywający swoją
postawą w pewien sposób kształtuje narra-
cję świadka historii. Problemy w relacjach
nadawczo-odbiorczych, z którymi boryka
się badacz historii mówionej, analizowała
również Wiktoria Kudela-Świątek (PTHM,
Kraków), której zdaniem współczesny hi-
storyk powinien interpretować mówioną au-
tobiografię jako ciąg znaczeń tworzonych
indywidualnie przez rozmówcę, w czym
może pomóc tylko metoda badania stra-
tegii dyskursywnych, a nie faktograficzna
analiza. Dlatego opowieść należy osadzić
w kontekście wzorców kulturowych, sys-
temu wartości czy modeli zachowań.
Referat Damiana Gocóła (UMCS, Lu-
blin) ogniskował się głównie wokół podmio-
towego aspektu historii mówionej. Referent
zastanawiał się nad sposobami konstruowa-
nia tożsamości w opowieściach biograficz-
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nych. Według niego, ma ona kształt proce-
sualny i jest aktualizowana przez całe życie.
W jej tworzeniu pomagają takie sposoby,
jak: stereotypizacja, kształtowanie opozy-
cji swój/obcy, zmiana punktów widze-
nia, tworzenie systemu wartości. Referat
wsparty był fragmentami relacji sybiraczki,
Haliny Górskiej. Tę część obrad zamknęli
Marta Karkowska i Piotr Filipkowski (IFiS
PAN, Warszawa), którzy we wspólnym re-
feracie skupili się na problemie archiwizacji
danych historii mówionej. Zastanawiali się
również nad możliwością późniejszego udo-
stępniania takich materiałów, ich powtór-
nej analizy i reinterpretacji.
Kolejna część obrad została zdomino-
wana przez historyków. Różni badacze pre-
zentowali zróżnicowane sposoby podejścia
do relacji o czasach najnowszych. Jerzy
Eisler (IPN, Warszawa / IH PAN, War-
szawa) oraz Mirosław Szumiło (UMCS,
Lublin) skupili się na zagadnieniu relacji
mówionych jako źródła do badań okresu
PRL. W swoich referatach podkreślali ko-
nieczność sięgania do takich materiałów ze
względu na brak źródeł pisanych. Duża
część dokumentacji dotyczącej istotnych
dla życia społecznego wydarzeń – choćby
tłumienia protestów przez władze – nie ist-
nieje. Dlatego relacje mówione często są je-
dynym dostępnym źródłem historycznym.
M. Szumiło, wykorzystując własne badania
związane z realizacją projektu badawczego
„Elita PPR i PZPR w latach 1944–1970”,
podkreślał, że do materiałów tego typu na-
leży podchodzić z wyjątkową ostrożnością
i jako przykład podał rozmowy z przedsta-
wicielami elit władzy z okresu PRL („apa-
ratczykami”), na których wyłącznie oparł
się Krzysztof Dąbek, autor książki PZPR.
Retrospektywny portret własny.
Andriej Moroz (RGGU, Moskwa) rów-
nież nawiązał do okresu komunistycznego
i skupił się na relacjach dotyczących nisz-
czenia cerkwi w czasach sowieckich. Zderzył
ze sobą dwa spojrzenia – część nagrań po-
chodziła z roku 1970, część – z lat 1990–
2010. Badacz omówił sposób zmiany punk-
tów widzenia, strategii zachowań narracyj-
nych i roli Kościoła w życiu wspólnot wiej-
skich. Dwa ostatnie referaty dotyczyły zbli-
żonego materiału, lecz proponowały dwa
różne spojrzenia badawcze. Marcin Kru-
szyński (IPN, Lublin) zastanawiał się nad
wartością faktograficzną relacji byłych rek-
torów i pracowników naukowych UMCS.
Zauważył, że na sposób relacjonowania wy-
darzeń z okresu PRL duży wpływ mogły
mieć zjawiska takie, jak wyparcie, samoroz-
grzeszenie, zaprzeczenie. Wynika to w dużej
mierze z trudności w samodzielnym zmie-
rzeniu się z wydarzeniami tak trudnymi,
jak okres komunizmu. Zachodzi tu podobna
niepewność jak w przypadku badania rela-
cji elit władzy, o której mówił wcześniej dr
Szumiło. Zupełnie inne podejście do rela-
cji byłych rektorów UMCS zaproponowała
Anna Niderla (UMCS, Lublin). O ile po-
przedni referent skupił się na historycznym
podłożu narracji, o tyle A. Niderla zapro-
ponowała bardziej antropologiczne podej-
ście. Skupiła się bowiem przede wszystkim
na sposobie przekazu informacji. Zastana-
wiała się nad tym, w jaki sposób na relacje
wpływają czynniki sytuacyjne. Wśród nich
uwzględniła typ partnera rozmowy (równo-
rzędny, nierównorzędny), miejsce i charak-
ter kontaktu, obecność publiczności. Refe-
rentka pokazała, że możliwe jest badanie
nie tylko treści, ale również formy przekazu
ustnego.
Pierwszy dzień konferencji zakończył
się w Studio im. Zbigniewa Stepka w Pol-
skim Radio Lublin. Studio Historii Mó-
wionej współpracuje z UMCS-em i rów-
nież przy tej okazji nie mogło zabrak-
nąć głosu dziennikarzy. Redaktor Czesława
Borowik (Polskie Radio Lublin) pokazała
nieco inne spojrzenie na relacje mówione,
starała się pokazać zgromadzonym, z czym
musi się mierzyć reportażysta, który korzy-
sta z materiału historii mówionej. W dzie-
jach Studia relacje tego typu odegrały wy-
jątkową rolę. Reportaże Czesławy Borowik
często wypełniały „białe plamy” w historii
najnowszej, spełniały rolę uzupełniającego
źródła dla historyków – przykładem może
być słynny reportaż Tu, gdzie jeszcze ci-
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sza trwa, odkrywający prawdę o istnieniu
komunistycznego obozu w Krzesimowie.
Ponadto dziennikarka odsłoniła tajemnice
warsztatu radiowego, pokazując, że prze-
twarzanie relacji i wybór ich elementów jest
zadaniem bardzo odpowiedzialnym, mają-
cym wiele wspólnego ze sztuką. Na spotka-
nie zaprosiła również żywych świadków hi-
storii, Zofię i Zbigniewa Matysiaków, któ-
rzy byli bohaterami jej reportaży. Opowie-
dzieli o czasach przedwojennych, o wojnie,
o komunistycznych prześladowaniach (mał-
żeństwo było związane z AK i WiN, po
wojnie oboje trafili do więzienia w Zamku
Lubelskim). O pracy dziennikarza mówiła
tez młoda dziennikarka, Paulina Ostrow-
ska, która zwróciła uwagę na możliwości
przetwarzania narracji o historii, bowiem
wybór kilku elementów z długiej relacji
świadka historii jest zawsze kreacją dzien-
nikarza i wymaga od niego etycznej odpo-
wiedzialności. Te niecodzienne rozważania
były ciekawym podsumowaniem pierwszego
dnia konferencji.
Kolejny dzień obrad rozpoczęły refe-
raty dotyczące etnolingwistyki i folkloru.
Przedstawiciele tych dyscyplin badali re-
lacje ustne jeszcze przed pojawieniem się
programu historii mówionej. Starali się po-
kazać, jak przydatna jest ich metodolo-
gia w badaniach tego typu. Halina Pelc
(UMCS, Lublin) zwróciła uwagę na po-
krewieństwo pracy dialektologa i badacza
historii mówionej. Rejestrując teksty gwa-
rowe, folkloryści wykonują pracę zbliżoną
do pracy badacza historii mówionej, dla-
tego granica między tymi dwiema dyscy-
plinami jest płynna. Również Olga Biełowa
(RAN, Moskwa) skupiła się na cienkiej gra-
nicy między historyczną opowieścią a tek-
stem folkloru. Swój referat oparła na wyjąt-
kowo ciekawym materiale – opowiadaniach
z miasteczek pogranicza polsko-ukraińsko-
-białoruskiego, jej referat stał się więc rów-
nież opowieścią o przenikaniu kultur. Se-
bastian Wasiuta (UMCS, Lublin) analizo-
wał pieśni żołnierskie z Lubelszczyzny pod
kątem utrwalonego w nich obrazu historii.
Z kolei Tomasz Rokosz (UPH, Siedlce) sku-
pił się na sprawach warsztatowych, zasta-
nawiał się, w jaki sposób rejestrować rela-
cję o dawnych – często już zaginionych –
obrzędach.
Tematyka kolejnej sesji była powrotem
do zagadnień typowo historycznych. Refe-
renci skupili się na zagadnieniach o charak-
terze praktycznym, omawiając wyniki ba-
dań. Paweł Wrona (UMCS, Lublin) uznał
za sztuczny podział historyków na meto-
dologów i praktyków. Jak skutecznie po-
łączyć teorię z praktyką, pokazała Marta
Kubiszyn (UMCS, Lublin), w referacie do-
tyczącym wspomnień o zagładzie lubelskich
Żydów. Bazując na metodologii Gerharda
Riemanna i Fritza Schützego, wykorzy-
stała koncepcję trajektorii jako trauma-
tycznego wydarzenia, które w zasadniczy
sposób zmienia schemat narracji. Jednak
nie użyła tego pojęcia w tradycyjny spo-
sób, gdyż nie badała osób, których bezpo-
średnio dotknęło cierpienie – czyli lubel-
skich Żydów, badaniu byli natomiast pod-
dani świadkowie tego cierpienia (egzekucji,
niszczenia Lublina). Z kolei Janusz Kłapeć
(UMCS, Lublin) odniósł się do doświad-
czeń byłych żołnierzy Wojska Polskiego
na Wschodzie (Palestyna 1943–1944). In-
teresowało go przede wszystkim to, które
wspomnienia szczególnie mocno przewijają
się w relacjach, a które zostały wyparte.
Ciekawy materiał był również podstawą re-
feratu Vitalija Byla (Państwowe Narodowe
Muzeum-Rezerwat Historyczno-Kulturalny
Nieśwież, Białoruś). Analizował on wy-
wiady potomków służby pałacowej ostat-
nich nieświeskich Radziwiłłów. Radziwiłło-
wie byli ukazani w nich w sposób wyraźnie
pozytywny zarówno pod względem byto-
wym, jak i społecznym, choć jeszcze w 1939
roku stosunek okolicznej ludności do szla-
checkich posiadaczy był raczej obojętny.
Po wojnie czasy radziwiłłowskie urosły do
rangi „złotego wieku”, wbrew propagandzie
sowieckiej, która starała się umniejszyć rolę
„polskich panów” w rozwoju okolicy. Wyjąt-
kową społecznością zajęła się również mgr
Karolina Mikołajewska (Akademia L. Koź-
mińskiego, Warszawa / UW, Warszawa),
Z życia naukowego 227
która nie mogła uczestniczyć w konferencji,
więc jej referat przyjął formę wideokonfe-
rencji. Skupiła się na historii Zakładów We-
dla i krytycznej postawie pracowników fa-
bryki wobec prywatyzacji w okresie III RP.
Ostatnia część obrad należała do or-
ganizacji realizujących projekty związane
z oral history w Lublinie. Mogły one po-
kazać nie tylko swoje dotychczasowe do-
konania, ale również projekty na przy-
szłość. Marta Grudzińska zaprezentowała
zbiory Archiwum Państwowego Muzeum
na Majdanku. Kolekcja nagrań audio i vi-
deo powstawała od 1977 roku i obec-
nie zawiera ponad tysiąc nagrań. Najwięk-
szą część zbioru stanowią rozmowy z by-
łymi więźniami obozu. Prelegentka zwró-
ciła szczególną uwagę na trudności zwią-
zane ze zbieraniem tego typu materiałów.
Traumatyczne przeżycia z okresu wojny nie
pozwalają byłym więźniom na całkowicie
swobodną wypowiedź. Nagrania są często
przerywane, głos narratora łamie się lub
całkiem milknie. Są to wspomnienia nazna-
czone szczególnie silnymi emocjami.
Kolejne wystąpienie przedstawiło
działalność lubelskiego Ośrodka „Brama
Grodzka – Teatr NN”. Łukasz Kijek i Piotr
Lasota podsumowali 15 lat działalności tej
instytucji. Poza przedstawieniem bogatych
zbiorów archiwum, prelegenci zdradzili też
kilka planów na przyszłość. W ramach
archiwum wyodrębnione zostały projekty
o charakterze etnograficznym (projekt „Et-
nografia Lubelszczyzny”). Zaprezentowana
została też koncepcja projektu interaktyw-
nego mieszkania z czasów PRL. Michał Du-
rakiewicz przedstawił działania Instytutu
Pamięci Narodowej związane z historią mó-
wioną i podkreślił edukacyjną rolę relacji
tego typu w pracy z młodzieżą.
W obradach wzięli udział także przed-
stawiciele studenckich kół naukowych
z UMCS, którzy przedstawili własne pro-
jekty. Katarzyna Buczek i Joanna Majda-
nik (UMCS, Lublin) zaprezentowały dzia-
łalność grupy studentów przy Instytucie Hi-
storii UMCS w ramach projektu „Biblioteka
Wspomnień”. W ramach tej inicjatywy wy-
głaszane są wykłady, organizowane spotka-
nia i debaty naukowców związane z histo-
rią mówioną. Damian Gocół i Anna Pasek
(UMCS, Lublin) zaprezentowali działalność
Studenckiego Koła Naukowego Etnolingwi-
stów UMCS. Elementem spajającym ich
wystąpienie były cztery edycje konkursu
Historii Mówionej organizowanego przez
SKNE UMCS, IFP UMCS oraz Polskie
Radio Lublin. Uczestnicy tych konkursów
musieli zarejestrować wspomnienia świadka
historii, przetranskrybować je i opracować,
a efekty tej pracy zaprezentować w formie
krótkiej gawędy. Z jednej strony prowadzi
to do ratowania cennych narracji histo-
rycznych, z drugiej – pozwala uczestnikom
wykazać się własną inwencją. Skonstruowa-
nie ciekawej i spójnej gawędy wymaga bo-
wiem od nich zdolności kreacyjnych. SKNE
UMCS organizuje również inne inicjatywy
związane z historią mówioną – między in-
nymi warsztaty dla młodzieży, obozy te-
renowe, nagrania wspomnień mieszkańców
Lublina. Aktywność związana z historią
mówioną przeżywa obecnie w UMCS bujny
rozwój, który obejmuje zarówno kadrę aka-
demicką, jak i organizacje studenckie.
Konferencja pozwoliła na wymianę po-
glądów przedstawicieli różnych dyscyplin.
Już w czasie otwarcia obrad dziekan Wy-
działu Humanistycznego, Robert Litwiń-
ski, podkreślał istotność działań interdy-
scyplinarnych. Z ramienia Instytutu Hi-
storii UMCS konferencję otworzył Da-
riusz Słapek, a z Instytutu Filologii Pol-
skiej – Dorota Piekarczyk. Poszczególnym
sesjom przewodniczyli na przemian polo-
niści i historycy: Stanisława Niebrzegow-
ska-Bartmińska, Jerzy Bartmiński, Janusz
Wrona, Zbigniew Zaporowski, Anna Ni-
derla, Joanna Szadura, Ewa Solska. Kon-
ferencja była okazją do wymiany poglądów
i przedyskutowania możliwości utworzenia
w przyszłości transdyscyplinarnych inicja-
tyw związanych z historią mówioną.
228 Z życia naukowego
Iwona Bielińska-Gardziel
O pracach konwersatorium
EUROJOS (czerwiec 2013 –
marzec 2014)
Prace prowadzone w ramach Kon-
wersatorium EUROJOS były od grud-
nia 2012 roku zasilane z grantu NPRH
(nr /H12/81/2012) pn. „Metody analizy
JOS w kontekście badań porównawczych”,
realizowanego pod kierunkiem prof. Je-
rzego Bartmińskiego w Instytucie Slawi-
styki PAN.
W dniach 26–27 czerwca 2013 roku od-
było się spotkanie warsztatowe EURO-
JOS VII, w ramach którego rozpatry-
wano problemy dotyczące ankietowania.
Wzięło w nim udział 47 osób z 9 krajów
(Polski, Belgii, Białorusi, Chorwacji, Fran-
cji, Niemiec, Rosji, Ukrainy i Włoch).
Podczas pierwszej sesji warsztatowej
Jerzy Bartmiński (Lublin/Warszawa) na
przykładzie hasła Europa (w ASA 2010)
pokazał, jak można wykorzystać ankietę
jako narzędzie rekonstrukcji językowego ob-
razu wartości; Margarita Żujkowa (Łuck)
przedstawiła zastosowanie asocjatywnego
eksperymentu jako metody badania dy-
namiki pojęć kulturowych; Aleksy Judin
(Gent) przybliżył słuchaczom metody ilo-
ściowe i jakościowe wykorzystywane we
współczesnej socjologii, psychologii i lin-
gwistyce oraz omówił ich możliwe zastoso-
wanie w badaniach empirycznych. Na ko-
niec tej sesji Małgorzata Brzozowska (Lu-
blin) przedstawiła przygotowany wspólnie
z Beatą Żywicką (Przemyśl) komunikat
o stanie prac nad ankietą Słownika aksjolo-
gicznego (ASA), przeprowadzoną przez re-
ferentki w 2010 roku (w ramach kontynu-
acji badań prowadzonych od 1990 roku).
W ożywionej dyskusji po wszystkich refera-
tach zwracano uwagę na potrzebę uwzględ-
niania zróżnicowania gatunkowego wypo-
wiedzi i różnic regionalnych, podkreślano
przydatność wywiadów indywidualnych
i sygnalizowano wątpliwości związane z nie-
jednoznacznością wprowadzanego w opisie
stereotypów modyfikatora „prawdziwy”.
Podczas kolejnej sesji referenci prezen-
towali wyniki badań ankietowych przepro-
wadzonych dla różnych języków. Urszula
Majer-Baranowska (Lublin) przedstawiła
materiał uzyskany w ankietach przeprowa-
dzonych wśród polskich studentów w 2010
i w 2012 roku odnośnie do haseł god-
ność, cześć i honor; Piero Pasini (We-
necja) omówił znaczenie pojęcia honor we
współczesnym języku włoskim; Małgorzata
Brzozowska (Lublin) pokazała, w jaki spo-
sób zmieniało się rozumienie pojęcia praca
wśród młodych Polaków w świetle ankiet
ASA z lat 1990, 2000 i 2010; Dorota Cyn-
got (Warszawa) i Joanna Popielska-Grzy-
bowska (Pułtusk) rozważały możliwość re-
konstrukcji obrazu domu na podstawie da-
nych archeologicznych (słowiańskich, egip-
skich); James Underhill (Rouen) poruszył
problemy związane z tłumaczeniem ang.
słów home i homeland na język niemiecki
(Haus, heim) i francuski (maison). Zu-
zanna Bułat Silva (Wrocław) pokazała por-
tugalski dom w świetle danych ankiety typu
ASA przeprowadzonej w Lizbonie. Na ko-
niec Joanna Popielska-Grzybowska (Puł-
tusk) sygnalizowała trudności, jakie wspól-
nie z J. B. Harperem (London) napotkali,
próbując przeprowadzić ankiety na temat
domu wśród studentów brytyjskich.
Po serii referatów nastąpiła próba
zastosowania teorii w praktyce, czyli
praca z surowym materiałem, pozyskanym
podczas badań empirycznych. Zadaniem
uczestników warsztatów było: 1) udzielenie
odpowiedzi na pytanie: Co, według Ciebie,
świadczy o istocie prawdziwej Europy?;
2) podsumowanie ankiety, zgodnie z za-
sadami przyjętymi w opracowaniu Język
– wartości – polityka (Bartmiński 2006:
39–43); 3) przetłumaczenie pytania ankiety
na języki biorących udział w zajęciach
uczestników warsztatów.
Podczas kolejnego dnia spotkania,
27 czerwca, referenci zaprezentowali ana-
lizy wybranych konceptów: Dominika Za-
wadzka-Koch (Berlin) przedstawiła refe-
rat na temat semantyki europejskości
w kontekście polsko-niemieckiej transmi-
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gracji, Walentina Kulpina (Mоskwa) mó-
wiła o koncepcie wolności (svoboda) i jej
atrybutach w języku rosyjskim, zaś Mar-
tyna Sońta (Wrocław) przedstawiła języ-
kowy obraz pracy, porównując słownikowe
definicje hiszpańskiego leksemu trabajo.
Warsztaty były okazją do praktycznej
pracy z materiałem ankietowym, do za-
dawania pytań oraz dzielenia się wątpli-
wościami dotyczącymi zastosowania ankiet
w pracach językoznawczych.
Kolejne spotkanie warsztatowe
EUROJOS VIII odbyło się w dniach
8–10 grudnia 2013 roku w Puławach.
W warsztatach uczestniczyło łącznie 28
osób reprezentujących 16 ośrodków nauko-
wych z 7 krajów: z Białorusi, Niemiec,
Rosji, Serbii, ze Słowacji, Ukrainy oraz
Polski. Podczas warsztatów odbyły się trzy
sesje tematyczne, poświęconemetodologii
badań językowo-kulturowego obrazu
świata Słowian i ich sąsiadów.
Pierwszą, wprowadzającą sesję po-
prowadził Jerzy Bartmiński, który poru-
szył kwestię struktury planowanych arty-
kułów hasłowych oraz nawiązał do pro-
blemu budowania definicji kognityw-
nej w oparciu o trzy typy danych, na
przykładzie konceptów Europa i dom. Ko-
lejna sesja dotyczyła użyteczności korpu-
sów tekstowych w przygotowywanych
opracowaniach; poprowadził ją Wojciech
Chlebda, który mówił o rodzajach korpu-
sów, ich miejscu wśród innych baz ma-
teriałowych oraz o sposobach wyszukiwa-
nia danych w korpusach. Dyskusja do-
tyczyła w znacznej mierze sposobu wy-
bierania tekstów z korpusu i parame-
trów, jakie należy przyjąć dla zbudowa-
nia bazy tekstowej. Trzecią sesję poświę-
coną użyteczności badań eksperymen-
talnych w budowaniu artykułów hasło-
wych poprowadziła Iwona Bielińska-Gar-
dziel, na przykładzie badań empirycznych
przedstawionych w raporcie Język – war-
tości – polityka, przygotowanym pod na-
ukowym kierunkiem J. Bartmińskiego (Lu-
blin 2006), omawiając najistotniejsze kwe-
stie związane z przeprowadzeniem i spo-
sobami podsumowywania badań ankieto-
wych.
W dyskusji współpracownicy pro-
jektu grantowego przedstawiali cząstki swej
pracy nad poszczególnymi pojęciami (dom,
Europa, praca, wolność, honor, god-
ność, cześć, demokracja), zgłaszali
wątpliwości związane z tłumaczeniem pyta-
nia ankiety na poszczególne języki oraz do-
tyczące niejednoznaczności wprowadzanego
w pytaniu ankiety dotyczącej Europy mo-
dyfikatora „prawdziwy”. Prezentowali też
wyniki badań ankietowych przeprowadzo-
nych dla różnych języków. Poruszano pro-
blem zasad tworzenia bazy tekstowej (zwra-
cano uwagę m.in. na potrzebę przyjęcia po-
równywalnych parametrów, np. zakreślenia
ram czasowych, uwzględnienia zróżnicowa-
nia gatunkowego i dyskursowego tekstów).
Ostatniego dnia odbyły się równole-
głe spotkania pięciu zespołów opracowują-
cych pięć wybranych pojęć (dom, Europa,
praca, wolność, honor).
Na zakończenie Iwona Bielińska-Gar-
dziel przedstawiła w imieniu kierownika
i ścisłych wykonawców grantu następujące
wnioski i postulaty.
1. Celem prowadzonych prac jest
przygotowanie i opublikowanie Leksykonu
aksjologicznego Słowian i ich sąsiadów
(LASiS).
2. Obiektem badań jest wybrany do
analizy koncept, zadaniem badacza zaś jest
zdanie sprawy ze sposobu jego rozumie-
nia (konceptualizacji) i sposobu werbaliza-
cji przez członków danej wspólnoty naro-
dowej, z próbą zwięzłego odtworzenia jego
„zaplecza historycznego” (korzeni) i ewolu-
cji w czasie.
3. Dla potrzeb prowadzonych prac zo-
stanie przygotowany przez Stanisławę Nie-
brzegowską-Bartmińską „Glosariusz termi-
nologiczno-pojęciowy”, który będzie po-
mocą dla autorów i zapewni zachowanie
jednolitości pojęciowej powstających opra-
cowań.
4. Zaleca się przyjęcie jednego pytania
ankiety, wspólnego dla wszystkich języków
w następującym brzmieniu: Co wedle ciebie
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stanowi o istocie prawdziwego X-a? Zgo-
dzono się, że użycie w pytaniu modyfika-
tora „prawdziwy” jest zasadne, bo wymiana
go na „typowy” lub wyzerowanie pociąga
znaczące skutki w uzyskiwanych odpowie-
dziach respondentów. Ponadto każdy au-
tor ma możliwość sformułowania pytań do-
datkowych. Badaniem obejmujemy grupę
minimum 100 studentów, dbając o zacho-
wanie ilościowej równowagi respondentów
pod względem płci oraz kierunków huma-
nistycznych i ścisłych.
5. Dla tworzonych na użytek LASiS
baz tekstowych (300 cytatów) postuluje się
przyjęcie jako cezury czasowej okresu od
roku 1989 (ew. 1991), roku rozpadu sys-
temu komunistycznego, do roku 2014, jed-
nocześnie dopuszczając pewną elastyczność
w przesuwaniu granic czasowych na okres
wcześniejszy (ze względu na potrzebę się-
gania do źródeł historycznych i do słow-
ników etymologicznych). Wybierane teksty
powinny być zróżnicowane stylowo i ideolo-
gicznie, z preferencją dla pism wysokona-
kładowych.
6. Objętość finalnych wersji artykułu
do LASiS ustalono na maksimum 30 stron.
7. Każdy autor ma prawo przygotować
opracowanie we własnym języku narodo-
wym. Na końcowym etapie (w roku 2015)
przewiduje się tłumaczenie tekstów na ję-
zyk angielski.
8. Istnieje możliwość przyjęcia do pro-
gramu grantowego jeszcze innych pojęć
niż pięć przewidzianych do opracowania
w pierwszej kolejności (np. niepodle-
głość, społeczeństwo, naród, ojczy-
zna, demokracja).
W dniach 20–22 marca 2014 roku od-
było się następne spotkanie warsztatowe
EUROJOS IX, poświęcone w szczegól-
ności problemom profilowania. Uczest-
niczyło w nim łącznie 26 osób z 6 kra-
jów (Białorusi, Czech, Niemiec, Polski, Ro-
sji, Słowacji), reprezentujących 13 ośrod-
ków naukowych, tj.: Białoruski Uniwer-
sytet Państwowy w Mińsku, Uniwersytet
Humboldtów w Berlinie, Rosyjski Pań-
stwowy Uniwersytet Humanistyczny w Mo-
skwie, Uniwersytet im. Konstantyna Filo-
zofa w Nitrze, Instytut Slawistyki PAN
w Warszawie, Uniwersytet Marii Curie-
-Skłodowskiej w Lublinie, Uniwersytet
Opolski, Uniwersytet Jagielloński w Krako-
wie, Uniwersytet Wrocławski, Uniwersytet
Śląski w Katowicach, Akademię Humani-
styczną w Pułtusku, Katolicki Uniwersytet
Lubelski oraz Państwową Wyższą Szkołę
Wschodnioeuropejską w Przemyślu.
Sesję tematyczną dotyczącą profilowa-
nia poprowadziła Stanisława Niebrzegow-
ska-Bartmińska, która w swoim wystąpie-
niu dokonała krytycznego przeglądu spo-
sobu posługiwania się tym narzędziem ba-
dawczym w dotychczasowych publikacjach.
Następnie dokonano prezentacji makiet ar-
tykułów hasłowych pięciu opracowywanych
konceptów: dom, praca, Europa, wol-
ność, godność/honor/cześć, odwołu-
jąc się w znacznej mierze do makiet pojęć
dom i Europa, przedstawionych podczas
poprzednich warsztatów.
W końcowej części spotkania Iwona
Bielińska-Gardziel przedstawiła przyjęte
przez kierownika i ścisłych wykonawców
grantu ustalenia (uwzględniając także po-
stulaty zgłaszane przez uczestników spo-
tkania) oraz najbliższe plany. Ustalono, że
niezależnie od Leksykonu aksjologicznego
Słowian i ich sąsiadów (LASiS) zostanie
przygotowana osobna publikacja – raport
z badań ankietowych. Jego redakcji podjęły
się Beata Żywicka i Małgorzata Brzozow-
ska. Postanowiono też, że w ramach pro-
jektu zostanie uruchomiona witryna, w któ-
rej będą dostępne m.in. pliki zawierające
zapis dyskusji z konferencji oraz spotkań
warsztatowych, bibliografie poszczególnych
opracowań, udostępnione teksty autorskie
i zdjęcia ze spotkań.
